Globale Markte und Abhangigkeiten

Chancen der
Klimapolitik in
Zeiten geopolitischer
Spannungen’

Die Globalisierung hat die Verzahnung der Volkswirtschaften erhdht und Wohlstands-
gewinne durch Handel geschaffen. Allerdings erwachsen daraus zunehmend Mdg-
lichkeiten, wirtschaftliche Verflechtungen als Druckmittel fiir die Durchsetzung stra-
tegischer Ziele zu nutzen. Fiir die Klimapolitik bedeutet das einen Drahtseilakt: Sie
braucht internationale Kooperation, muss aber zunehmend geopolitische Konflikte
handhaben. Wie sie durch geschickte Strukturierung von Handelsbeziehungen glo-
bal effektiver werden kann, dafiir liefert dieser Artikel ein konzeptionelles Rahmen-
werk. Dabei ist ein wichtiger Aspekt: Die Klimapolitik reduziert die Einnahmen aus
dem Verkauf von Ol und Gas, die ein bedeutender Faktor zur Stabilisierung autokra-
tischer Regime sind. Die demokratischen Staaten sollten sich der geopolitischen Di-
mension ihrer klimapolitischen Ambitionen bewusst sein und Strategien gegeniiber
autokratischen Regimen entwickeln.
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Riickkehr der Geopolitik und des Systemwettbewerbs

Autokratische Staaten versuchen ge-
zielt, Konflikte zu schiiren und ge-
sellschaftliche Krisen zu instrumen-
talisieren, um liberale Demokratien zu
schwichen. Spétestens mit dem russi-
schen Angriffskrieg gegen die Ukra-
ine ist der schwelende Systemkonflikt
zwischen Autokratien und Demokra-
tien virulent geworden. Dieser Krieg
ist eingebettet in einen besorgniserre-
genden Trend des weltweiten Demo-
kratieverlustes: Im Jahr 2022 beweg-
ten sich nach Angaben des ,Varieties
of Democracy“-Projekts der Universi-
tdt Goteborg 42 Staaten auf der Welt
in Richtung Autokratie, wihrend nur
14 Staaten demokratisierende Tenden-
zen zeigten - die geringste Anzahl an
sich demokratisch entwickelnden Staa-
ten in 50 Jahren (Papada et al. 2023).
Im vergangenen Jahrzehnt verzeichne-
te eine wachsende Anzahl an Landern

EinbuBen an demokratischen Grund-
werten wie der Meinungs- und Pres-
sefreiheit, der Qualitat freier Wahlen
und der Rechtsstaatlichkeit (Papada et
al. 2023). Zwar sind Demokratien welt-
weit noch immer in der Uberzahl und
okonomisch weitaus potenter als Au-
tokratien, doch haben die Autokratien
seit dem Ende des Kalten Krieges rela-
tiv stetig an 6konomischer Macht ge-
wonnen (siehe Abbildung 1).
Angesichts des schleichenden glo-
balen Trends zur Autokratisierung und
der Bedrohung liberaler Werte durch
autokratische Aggressionen miissen
die westlichen Demokratien dringend
einen strategischen Umgang mit den
autokratisch regierten Staaten dieser
Welt finden. Dies ist vor allem auch fiir

Deutschland wichtig, das seit dem En-
de des Kalten Krieges keine konsisten-
te geopolitische Strategie im Umgang
mit Autokratien entwickelt hat. Kritik
an vertieften Handelsbeziehungen mit
Autokratien, wie z.B. mit Russland,
wurde (meist) mit dem Verweis auf das
Handel-durch-Wandel-Diktum abge-
tan. Die im Friithjahr 2022 entbrannte
kontroverse Debatte zu den volkswirt-
schaftlichen Konsequenzen eines Em-
bargos auf russisches Gas (Bachmann
et al. 2022; Brudermiiller 2022; Moll et
al. 2023) zeigte indes: Autokratien sind
bereit, den Handel mit Energie, Giitern
(z.B. Getreide) und Kapital als Waffe
zur Durchsetzung ihrer geopolitischen
Interessen einzusetzen.

Russlands Ausstieg aus dem UN-
Getreideabkommen und das strategi-
sche Aussetzen russischer Gaslieferun-
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Abb. 1: Globaler Anteil der (nicht-)demokratischen Staaten, zahlenmdBiger und BIP-gewichteter
Anteil. Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den World Development Indicators der
Weltbank sowie der vierten Version des Datensatzes von Boix, Miller und Rosato (BMR).

gen mit dem Ziel, die westliche Unter-
stiitzung der Ukraine zu unterminieren,
sind dafiir die besten Beispiele. Wéh-
rend die USA ihre Handelspolitik mit
Verabschiedung des Inflation Reduc-
tion Act und des CHIPS and Science
Act bereits klar an strategischen Inter-
essen ausgerichtet haben (Chorzempa
2023; Hufbauer/Hogan 2022; Miller
2022; Sullivan 2022; Farrell/Newman
2023a), gibt es aus Deutschland und
aus der Europdischen Union diesbe-
ziiglich bislang vor allem Willensbe-
kundungen.

’.:\\ Autokratien sind bereit,
den Handel mit Energie,
Gutern und Kapital als
Waffe zur Durchsetzung
ihrer geopolitischen
Interessen einzusetzen

Dabei haben die ambitionierten Kli-
maziele der USA und der Europédischen
Union de facto bereits eine geostrate-
gische Dimension. Denn aus ihren Net-
to-Null-Zielen fiir Emissionen resul-
tiert die Verpflichtung, in den kom-
menden drei Jahrzehnten die Nutzung
fossiler Ressourcen - einer Hauptein-
nahmequelle fiir viele Autokratien -
drastisch zu reduzieren. Damit wird die

Klimapolitik des Westens das Macht-
verhiltnis zwischen Demokratien und
Autokratien beeinflussen. Gleichzeitig
erfordert die Umsetzung des Pariser
Klimaabkommens ein hohes MaB an
internationaler Kooperation: Nur wenn
die Emissionen weltweit sinken, kann
die Erderwdrmung begrenzt werden. Es
gilt also, das Konfrontationspotenzial
der Klimapolitik und Chancen fiir die
Kooperation vor dem Hintergrund des
Systemkonflikts zwischen Autokratien
und Demokratien besser zu verstehen.
In diesem Artikel leisten wir dazu ei-
nen Beitrag. Wir diskutieren die Be-
deutung von Handelsverflechtungen
fiir zwischenstaatliche Beziehungen
sowie mogliche Konsequenzen der ak-
tuellen geopolitischen Entwicklungen
fiir die Klimapolitik.

Frieden durch wirtschaftliche
Verflechtungen - eine
gescheiterte Theorie?

Durch die aktive Fiihrungsrolle der
USA, die sie auch dem Leitwdhrungs-
status des Dollar und ihrer daraus re-
sultierenden Rolle als Hegemon im
internationalen Wihrungssystem
(Farhi/Maggiori 2018; Gourinchas et

al. 2019) verdankte und immer noch
verdankt, war die internationale Han-
delspolitik in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts vor allem von Libera-
lisierung und Deregulierung bestimmt
(Eichengreen 2019; Frieden 2020). Die
Griindung der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) im Jahr 1995 sollte einen
regelbasierten internationalen Ord-
nungsrahmen schaffen, in dem Lander
handelspolitische Konflikte 16sen und
Handelshemmnisse in gegenseitigem
Einvernehmen abbauen kénnen. Ziel
war dabei, durch die 0ffnung nationa-
ler Mérkte fiir den wachsenden globa-
len Weltmarkt Wohlfahrtsgewinne aus
den jeweiligen komparativen Vorteilen
der Lander zu realisieren.

Die zunehmende handelspolitische
Verflechtung von Lindern, die ne-
ben dem Rohstoff- und Warenmarkt
auch Dienstleistungen und Finanz-
markte umfasste, schuf auch neue Ab-
héngigkeiten. Einerseits konnen Roh-
stoff-, Wirtschafts- und Finanzkrisen
in einem wirtschaftlich eng verfloch-
tenen System schnell auf andere Lin-
der tiberspringen. Andererseits kon-
nen Abhéngigkeiten gezielt als Waffe
genutzt werden (,weaponized inter-
dependence”), wenn Regierungen die
Kontrolle tiber wichtige Knotenpunkte,
sog. ,choke points“, im globalen 6ko-
nomischen Netzwerk besitzen (Farrell/
Newman 2019; 2023a; 2023b). Diese
Knotenpunkte reichen von kritischen
Rohstoffvorkommen bis hin zu Syste-
men zur Abwicklung des internationa-
len Zahlungsverkehrs (Rey 2021). Im
Kontext des russischen Angriffskrieges
nutzte das auch der Westen: Er ver-
wendete sowohl Energierohstoffe (Dro-
hung bzw. Umsetzung der Kappung
von Gas- und f)limporten) als auch
Russlands Ausschluss aus dem inter-
nationalen Zahlungssystem SWIFT als
(nicht-militdrische) Druckmittel.

Neben den Wohlfahrtsgewinnen
und der gestiegenen gegenseitigen
Abhingigkeit versprach die Globali-
sierung auch eine politische Annéhe-
rung, die Reduktion militdrischer Kon-
flikte oder gar eine beschleunigte De-
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mokratisierung. Empirische Arbeiten
legen nahe, dass vertiefter Handel mit
Demokratien in den Handelspartner-
Staaten in der Tat die Wahrschein-
lichkeit der Demokratisierung erhoht
bzw. den Demokratisierungsgrad einer
bereits bestehenden Demokratie stei-
gert (Gartzke 2007; Tabellini/Magis-
tretti 2020; 2023). Die darauf aufbau-
ende Maxime ,,Wandel durch Handel*
leitete auch die Bundesregierung iiber
viele Jahrzehnte in ihren wirtschafts-
und auBenpolitischen Entscheidungen
im Umgang mit autokratischen Han-
delspartnern wie Russland und China.
SchlieBlich stellen handelspolitische
Verflechtungen nicht zuletzt auch eine
Art zwischenstaatliches ,Kapital“ dar
(Blattman 2022): Einerseits erh6hen
starke wirtschaftliche Verflechtungen
die Kosten eines Krieges, weil durch
Kriege auf beiden Seiten ein hoheres
Wohlstandsniveau zerstort wird und
die Wohlfahrtsgewinne durch Handel
wihrend eines Krieges und nach einem
Krieg ausbleiben; andererseits erlauben
Strafzolle, Sanktionen oder Embargos
niedrigschwelligere - also nicht-krie-
gerische — Formen der Aggression.
Kann ein Konflikt nicht auf dem Ver-
handlungsweg geldst werden, bliebe
ohne die Handelspolitik nur noch die
militdrische Auseinandersetzung.

Der russische Angriffskrieg auf die
Ukraine und die verstiarkte Verwen-
dung wirtschaftlicher Verflechtungen
als Waffe haben jedoch zur Erniichte-
rung gefiihrt: Ist die Strategie nach der
Formel ,Wandel durch Handel* ge-
scheitert? Sollten sich Demokratien
stirker handelspolitisch abschotten,
um weniger vulnerabel zu sein? Die
politische Annédherung und die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu Russland
konnten den Angriffskrieg nicht ver-
hindern. Sie kénnen deshalb nicht -
jedenfalls nicht in toto - retrospektiv
als Fehler bezeichnet werden. Denn
hier z&hlt die Wahl des plausibelsten
kontrafaktischen Szenarios. Es hétte
sehr wohl sein konnen, dass ein wirt-
schaftlich und politisch isoliertes Russ-
land schon viel frither stiarker milita-

risch agiert hétte. Fiir die Zukunft ge-
sprochen heiBt das: Die politische
Konsequenz aus dem Angriffskrieg
kann nicht darin bestehen, dass sich
Deutschland und die EU von autokra-
tischen bzw. autokratisierenden Han-
delspartnern abschotten. Viel wichtiger
ist es, zukinftig die Risiken starker in
den Blick zu nehmen, mogliche Ent-
wicklungen durchzuspielen und daher
auf alle Eventualitdten vorbereitet zu
sein, auch auf auBenpolitische oder
militdrische (Fehl-)Entscheidungen
weiterer, vor allem autokratischer Lin-
der. Gerade hier zeigt sich ein strategi-
sches Defizit der deutschen und euro-
péischen Wirtschafts-, Handels- und
AuBenpolitik.

".:W\ Risikoabwagung muss ein
stiarkeres Gewicht in den
Wirtschaftsbeziehungen
zu autokratischen Staaten
bekommen

Eine strategische Ausrichtung der
Handelspolitik mag fiir Demokra-
tien grundsitzlich eine Herausforde-
rung sein. Weil Entscheidungstragen-
de in Wahlperioden denken und durch
den politischen Wettbewerb das Risi-
ko eines Regierungswechsels besteht,
kommen tendenziell MaBnahmen mit

langfristigen Nutzen und kurzfristi-
gen Kosten unter die Rader. Ein frithe-
rer substanzieller Verzicht auf billiges
russisches Gas hitte schlieBlich sei-
nen Preis gehabt: sowohl fiir Europas
private Haushalte, die sich jahrelang
iiber glinstige Gaspreise freuen konn-
ten, als auch fiir die energieintensive
Industrie, deren Geschaftsmodell durch
deutlich hohere Produktionskosten in
Frage gestellt worden wére. Demokra-
tische Regierungen miissen daher die
institutionellen Kapazititen aufbauen,
um derartige Risiken zu erkennen und
strategisch zu adressieren.

Doch sollte nicht nur die Handels-
politik stirker strategisch ausgerich-
tet werden. Auch bei der Klimapolitik
gilt es, geopolitische Aspekte in den
Blick zu nehmen. Dass die jetzige Am-
pel-Regierung den Versuch unternom-
men hat, klimapolitische Ziele in die
AuBenpolitik zu integrieren und eine
KlimauBenpolitik-Strategie zu formu-
lieren, ist in dieser Hinsicht zu begrii-
Ben. Nichtsdestotrotz bestehen wei-
ter erhebliche Defizite (Flachsland et
al. 2023). Nicht zuletzt wird der geo-
politischen Wirkung von ambitionier-
ter Klimapolitik auf die Rohstoffren-
ten immer noch in nur unzureichen-
dem Ausmaf Rechnung getragen.

Klimapolitik und Geopolitik: Die unterschdtzte Rolle von

Rohstoffrenten

Auch fiir die Klimapolitik bestand die
Hoffnung, dass die Einbettung klima-
politischer Manahmen wie der CO,-
Bepreisung in die Handelspolitik zwi-
schenstaatliche Kooperation beférdert
und dadurch das Trittbrettfahrer-Prob-
lem verringert wird - also das Ausblei-
ben ambitionierter nationaler Emissi-
onsminderungen in der Erwartung von
Emissionsreduktionen anderer Staa-
ten. Durch die wirtschaftliche Integra-
tion von Staaten ergeben sich auf vie-
len Feldern Ansatzpunkte fiir effekti-
ve Kooperation in der internationalen
Klimapolitik.
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e Werden in Leitmirkten klima-
freundliche Standards fiir bestimmte
Technologien gesetzt, wie etwa die
Elektromobilitit, so kann dies ers-
tens Nachahmer-Effekte bei Han-
delspartnern auslosen: Sie kaufen
ebenfalls diese Produkte oder pas-
sen die eigene Produktion an, um
den Marktzugang nicht zu verlieren
(Nemet 2019; Mideksa 2023; Lin-
senmeier et al. 2023).

e Zweitens kann die Einfithrung von
MaBnahmen zum Grenzausgleich
von CO,-Emissionen, wie ihn die EU
auf Eisen, Stahl, Zement, Diingemit-
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Abb. 2: Anteil der Ressourcenrenten aus Ol-, Gas- und anderen Rohstoffen am Bruttoinlandsprodukt 2010-2020, absteigend sortiert. Nicht-demo-
kratische Linder (Autokratien) sind gemaB dem Kodierungsschemata von Boix, Miller und Rosato (BMR) fiir das Jahr 2020 klassifiziert und rot
eingefirbt. Linder mit niedrigem Nationaleinkommen (unter 100 Mrd. Dollar [inflationsbereinigt in Preisen von 2015]) sind nicht beriicksichtigt.
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den World Development Indicators der Weltbank sowie der vierten Version des Datensatzes von BMR.

tel, Wasserstoff und Elektrizitit ein-
fihrt, ein Anreiz fiir Handelspartner
sein, in ihren Exportsektoren eben-
falls CO,-Emissionen zu senken, um
auf europdischen Mérkten wettbe-
werbsfihig zu bleiben (Bierbrauer
et al. 2021; Bohringer et al. 2022;
Jakob 2023; Mahlkow et al. 2021;
Mehling et al. 2022; Farrokhi/Lash-
karipour 2023; Mehling/Ritz 2023).
e Drittens besteht durch die Einfiih-
rung der CO,-Bepreisung auf den
grenziiberschreitenden Flug- und
Schifffahrtsverkehr die Moéglich-
keit, erhebliche Einnahmen zu ge-
nerieren, die zur Bereitstellung glo-
baler offentlicher Giiter (Klima- und
Naturschutz, Pandemieprivention,
Impfstoffforschung etc.) im Inter-
esse aller beteiligten Staaten liegen
(Stern 2023). Modellrechnungen le-
gen nahe, dass bei einer geschick-
ten Ausgestaltung, welche die un-
terschiedlichen Prioritdten der Staa-
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ten beriicksichtigt, viele Lander fiir
die Bepreisung von Emissionen im
internationalen Flug- und Schiffs-
verkehr zu gewinnen wiren.

Viertens konnte die Schaffung eines
Klimaclubs, in dem Mitglieder einer-
seits ambitionierte MaBnahmen zur
Emissionssenkung umsetzen, ande-
rerseits verbesserten Marktzugang
(Zollfreiheit) und Technologietrans-
fer erhalten, Trittbrettfahrerverhal-
ten weiter reduzieren (Lessmann et
al. 2009; Lessmann et al. 2015; Nord-
haus 2015; 2021; Bown/Clausing
2023; Clausing/Wolfram 2023). Ein
solcher Klimaclub kénnte Trittbrett-
fahrer zusitzlich mit Strafzéllen oder
Handelshemmnissen belegen. Dies
erhoht den Druck auf Linder, dem
Club beizutreten. Es stellt allerdings
auch einen Konfrontations- und Es-
kalationsschritt dar, der hohe Kosten
nach sich ziehen kénnte. Insbeson-
dere wirtschaftlich starke Trittbrett-

fahrer konnten mit VergeltungsmaB-
nahmen reagieren. Zudem sinkt das
oben beschriebene, durch wirtschaft-
liche Verflechtung geschaffene zwi-
schenstaatliche Kapital, sodass im
Falle von Konflikten weitere Han-
delsmaBnahmen als méglicher Eska-
lationsschritt vor militdrischen Aus-
einandersetzungen fehlen.

Diese Uberlegungen zeigen: Wirt-
schaftliche Integration und vertiefte
Handelsbeziehungen erlauben es der
Klimapolitik, Drohungen und Tritt-
brettfahrerverhalten zu sanktionieren.

Neben den klassischen handelspoli-
tischen Fragen des Klimaschutzes - wie
dem Erhalt der Wettbewerbsfiahigkeit
und der Verringerung von Trittbrett-
fahrer-Anreizen - sollte die Klimapoli-
tik auch die Auswirkungen auf Roh-
stoffrenten berticksichtigen. Der Be-
griff der Rente bezeichnet in diesem
Kontext jenen Teil der Verkaufserlose,
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der {iber den Herstellungskosten liegt,
also iiber den Kosten fiir die Arbeit und
das Kapital sowie die {ibliche Gewinn-
marge zur Produktion von Giitern. Die
Rohstoffrente stellt also den Preisbe-
standteil eines Rohstoffs dar, der al-
lein aufgrund seiner (naturgegebenen)
Knappheit erzielt wird. Rohstoffrenten
insbesondere aus dem Verkauf von
Erdol und Erdgas, aber auch aus dem
Verkauf von (seltenen) Metallen oder
anderen Rohstoffen stellen haufig eine
wichtige Einnahmequelle fiir Autokra-
tien dar. Gerade weil sie Einkommen
deutlich iiber den Produktionskosten
generieren, besteht ein hoher Anreiz
fiir Regierungen, Regionalfiirsten oder
auch (multinationale) Unternehmen,
sich den Zugriff auf derartige Rohstof-
fe zu sichern. In einigen Demokratien
wie beispielsweise Norwegen kommen
die Renteneinnahmen durch Investi-

D Wirtschaftliche Integration
und vertiefte Handelsbe-
ziehungen erlauben es der
Klimapolitik, Drohungen
und Trittbrettfahrerverhal-
ten zu sanktionieren

tionen in 6ffentliche Infrastruktur der
breiten Bevolkerung zugute. In Au-
tokratien helfen diese Renteneinnah-
men hiufig, Staatsmedien zu finanzie-
ren, das herrschende System zu stabili-
sieren und dessen Macht auszubauen.
Eliten kénnen mit den Renteneinnah-
men Konflikte und Kriege finanzieren.
Dies reduziert den Druck, wirtschaft-
liche und politische Reformen umzu-
setzen, die eine nachhaltige Entwick-
lung fordern (Ross 2012; 2015). Ins-
besondere stellen die Renten durch
Forderung und Export von Rohol ei-
nen betrichtlichen Anteil der Einnah-
men autokratischer Regime dar (sieche
Abbildung 2). So sind die zwolIf Staa-
ten mit den hochsten Rohstoffrenten
allesamt autokratische Systeme.

Eine ambitionierte Klimapolitik
filhrt dazu, dass fossile Rohstoffren-
ten aufgrund der verringerten Nach-
frage zwangsldufig erheblich sinken.

Abb. 3: OI- und Gasverbrauch in der EU bis
2045 bei Einhaltung der EU-Klimaziele.
Quelle: Darstellung von Gunnar Luderer,
Analyse basierend auf REMIND-EU-
Szenarien (Rodrigues et al. 2022).

Die Verminderung der Einnahmen aus
dem Verkauf von Ressourcenrenten
ist zwar nicht das Ziel der Klimapoli-
tik, aber eine unausweichliche Konse-
quenz. So bedeutet allein der European
Green Deal, dass der Verbrauch von 01
und Gas in der EU bis zur Mitte des
21. Jahrhunderts drastisch reduziert
wird (sieche Abbildung 3).

Diese Reduktion geschieht vor al-
lem durch zwei wesentliche Instru-
mente der europidischen Klimapolitik.
Der seit 2005 bestehende Emissions-
handel im Strom- und Industriesektor
(EU-ETS) fiihrt zu einer Verteuerung
der fossilen Energieerzeugung, sodass
vor allem in der Stromproduktion er-
neuerbare Energien deutlich wettbe-
werbsfahiger werden als Kohle- und
Gaskraftwerke und diese zunehmend
aus dem Markt dringen. Und durch
den ab 2027 wirksam werdenden zwei-
ten Emissionshandel auf fossile Brenn-
stoffe im Transport- und Gebzudesek-
tor (EU-ETS-II), werden auch Benzin,
Diesel, Heiz6l und Erdgas verteuert, so-
dass die Elektrifizierung vieler Anwen-
dungen (E-Autos, Warmepumpen) ren-
tabel wird und fossile Kraft- und Heiz-
stoffe perspektivisch durch erneuerbar
produzierten Strom ersetzt werden.

Gerade wenn die Klimapolitik glo-
bal wirksam ist und andere groBe
Emittenten wie die USA und China
mit einschlieBt, stellt sie unmittelbar

AMOSINTERNATIONAL 17. Jg. (2023) Heft 4

ein erhebliches wirtschaftliches Risiko
fiir rohstoffexportierende Staaten dar.
Fiir autokratische Regime, die stark auf
die entsprechenden Einnahmen ange-
wiesen sind, ist dies eine existenziel-
le Bedrohung. Die durch Klimapoli-
tik generierte (koordinierte) Reduktion
der Nachfrage nach fossiler Energie
hat also eine geostrategische Dimen-
sion. Sie konnte Macht und Einfluss
der Ol und Gas exportierenden Linder
empfindlich reduzieren und zugleich
dort enorme innenpolitische Verdnde-
rungen zeitigen - in Richtung Demo-
kratie oder auch in Richtung instabiler
und hochgradig repressiver Autokrati-
en. Das kann auch neue geopolitische
Konflikte hervorrufen.

Vor diesem Hintergrund sollten sich
Demokratien der geopolitischen Impli-
kationen von ambitionierten Emissi-
onszielen bewusst sein und die Klima-
politik strategisch absichern. Sie kon-
nen gezielt den Konflikt suchen, indem
sie durch Handelsabkommen, Klima-
clubs und ggf. scharfe Handelssankti-
onen gegen Trittbrettfahrer ein mog-
lichst geschlossenes Nachfragekartell
bilden. Sie kénnen aber auch versu-
chen, den Ol exportierenden Lindern
neue Geschiftsfelder zu er6ffnen - et-
wa durch den Import von Wasserstoff
oder die Finanzierung von groBskali-
ger Entnahme von CO, aus der Atmo-
sphire und seiner unterirdischen geo-
logischen Speicherung. Auch wire ein

3 Die durch Klimapolitik
generierte (koordinierte)
Reduktion der Nachfrage
nach fossiler Energie
konnte Macht und Einfluss
der Ol und Gas exportie-
renden Lander empfindlich
reduzieren

Mittelweg der Konditionalitit denkbar:
Kooperation wird an die Bedingung in-
stitutioneller Reformen gekniipft. Fiir
die Entwicklung einer geeigneten Stra-
tegie gilt es jedoch, den Systemkonflikt
zwischen Demokratien und Autokra-
tien zu verstehen.
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Wettbewerb der Systeme: Autokratien und liberale Demokratien

im Konflikt

Bislang steht noch kein passender kon-
zeptioneller Rahmen zur Verfiigung,
der es uns erlaubt, die Interaktion zwi-
schen Autokratien und Demokratien
systematisch zu erfassen.? Das er-
schwert eine strategische Ausrichtung
der westlichen Handels- und Klima-
politik. Denn um abschitzen zu kon-
nen, wie die autokratischen Staaten
auf den Verlust der fossilen Renten re-
agieren werden, ist eine strukturierte
Analyse ihrer Moglichkeiten zur Kon-
fliktaustragung unabdingbar. Einen
Anbhaltspunkt bietet die Klassifizierung
autokratischer Systeme entlang zweier
Parameter: die GroBe ihrer Fiihrungs-
elite und der Umfang, in dem sie Kon-
trolle iiber sogenannte ,choke points®,
ausiliben konnen, also iiber strategische
Knotenpunkte im globalen Handels-
netz.

'.:W\ Autokratien fiihren dann
Kriege, wenn sich die
dadurch entstehenden
Nutzen fir die Flihrungs-
riege leicht privatisieren
und die Kosten sozialisie-
ren lassen

Die zugrundeliegende Logik ist fol-
gende: Ob ein Staat gewillt ist, Kon-
flikte durch Aggression auszutragen,
hédngt zum einen davon ab, mit wel-
chen Kosten die Aggression fiir die je-
weiligen Entscheidungstragenden ver-
bunden ist bzw. wie hoch diese Kosten
im Verhéltnis zu ihrem relativen Anteil
am Nutzen der Aggression sind. Ein-
fach gesagt: Autokratien fiihren dann
Kriege, wenn sich die dadurch entste-
henden Nutzen fiir die Fiihrungsrie-
ge leicht privatisieren und die Kosten
sozialisieren lassen (Jackson/Morel-
li 2007). Zum anderen ist fur die Ag-
gressionsbereitschaft ausschlaggebend,
iiber welche alternativen Mittel ein
Staat verfiigt, um Druck auf andere
auszuiiben. Die Kontrolle {iber ,,choke
points“ im Welthandel bietet dabei
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die Moglichkeit, Handelsbeziehungen
nach der Logik der ,weaponized inter-
dependence® zu instrumentalisieren
und so unterschwellig Aggression aus-
zuliben, ohne einen offenen Krieg zu
fithren (Farrell/Newman 2019; 2023b).
Die GroBe der Fiihrungsriege entschei-
det also dariiber, ob Autokratien einen
Anreiz haben, ihre Interessen durch
Aggression zu verfolgen, und die Kon-
trolle iiber ,,choke points* entscheidet
iiber die Art der Aggression.

Analysiert man die Konfliktstrate-
gie verschiedener Staaten entlang die-
ser Parameter, zeigen sich Unterschiede
in den Handlungsoptionen von Demo-
kratien und Autokratien. So unterlie-
gen demokratische Entscheidungstra-
gende einem direkten Rechtfertigungs-
druck gegeniiber der Wihlerschaft
und kénnen somit fiir die Kosten ihres
Handelns leichter zur Rechenschaft ge-
zogen werden. Fiir Autokratien hinge-
gen sind die Kosten kriegerischer Aus-
einandersetzungen geringer.?

Eine Autokratie hat in der Regel ei-
ne kleinere Fiihrungselite als ein de-
mokratisches System, zum Beispiel ei-
ne einzelne Herrscherfamilie. Fiir sie
ist es daher leichter, die gesellschaftli-
chen Kosten eines Krieges zu externa-
lisieren. Die Kriegsgewinne hingegen
konnen von dieser kleinen Fiihrungs-
elite privatisiert werden - es gibt al-

2

so eine nur kleine ,winning coalition*
(Bueno de Mesquita et al. 2005; Bueno
de Mesquita/Smith 2022). Kontrolliert
ein autokratisches Regime mit einer
kleinen ,winning coalition® auerdem
entscheidende ,.choke points“ im inter-
nationalen Handelsnetz, besitzt dieser
Staat ein groBes Drohpotenzial. Ge-
geniiber militdrisch unterlegenen Staa-
ten kann ein solcher Staat aufgrund
der leicht auf die eigene Bevolkerung
abzuwilzenden Kriegskosten geneigt
sein, seine Interessen durch bellizis-
tische Aggression durchzusetzen. Der
Zusammenhang wird in Abbildung 4
verdeutlicht.

Aber auch gegeniiber militirisch
ebenblirtigen oder gar iiberlegenen
Staaten kann ein autokratisches Re-
gime mit kleiner Fiihrungselite und
Kontrolle iiber Handelsknotenpunk-
te ein betrdchtliches Drohpotenzial
aufbauen (Zelle oben links in Abbil-
dung 4): Es kann seine 6konomische
Vormachtstellung gezielt einsetzen
und durch eine Verknappung von Gii-
tern oder gar eine strategische Unter-
brechung der Handelsstrome die wirt-
schaftliche Abhingigkeit anderer Staa-
ten ausnutzen, und zwar bei groBer
Abhingigkeit der Gegenseite zu beson-
ders geringen Kosten. Das ist aktuell zu
beobachten: Wihrend Autokratien in
Import und Export zunehmend unab-
héngiger von Demokratien werden, hat
sich die wirtschaftliche Abhdngigkeit
demokratischer Staaten von Autokra-

’Es gibt jedoch einige neuere formale Rahmenwerke, die das Aggressionspotenzial von
wirtschaftlichen Verflechtungen in klassische 6konomische Modelle - wie z.B. die ,gravi-
ty trade models* - einbetten (Clayton et al. 2023; Thoenig 2023). Allerdings kranken die-
se Rahmenwerke daran, dass sie die Unterschiede zwischen Demokratien und Autokratien
weitgehend ignorieren. Unsere Analyse hingegen bietet die Moglichkeit, beide Aspekte —
wirtschaftliche Verflechtungen und politische Systeme - in einem einheitlichen Rahmen-

werk zu untersuchen.

? Ceteris paribus haben Demokratien somit einen geringeren Anreiz zur militirischen
Aggression und werden andere Mittel wihlen, um ihre Interessen in der internationalen
Arena durchzusetzen (Jackson/Morelli 2007) - jedenfalls sofern kein anderer ,Bias“ besteht:
Denn bei Fehlwahrnehmungen der eigenen militiarischen Stirke (Blattman 2022), bei tiber-
miBigem Einfluss von Interessengruppen (Brooks 2013; Hanania 2021) und bei starken,
aber wenig populiren Regierungschefs, die gewillt sind, zur Ablenkung der Offentlichkeit
einen Krieg zu beginnen (Smith 1996; Tir 2010), konnten auch demokratische Regierungen
versucht sein, sich disproportionale Kriegsgewinne zu versprechen; vor allem, wenn sich
die Kosten des Krieges etwa durch die Nutzung privater Armeen oder S6ldnergruppen pri-

vatisieren lassen.
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Globale Markte und Abhangigkeiten

tien in den letzten 30 Jahren drastisch
erhoht (Papada et al. 2023).

Ist die ,winning coalition” in einer
Autokratie groB3, wie dies beispiels-
weise in einem Staat der Fall ist, der
(im Unterschied zur Herrscherfamilie)
von einer weit verzweigten Einheits-
partei regiert wird, fallen die Kosten
eines (Handels-)Krieges fiir das Re-
gime starker ins Gewicht, da eine gro-
Bere Machtbasis fiir etwaige Verluste
kompensiert werden muss (Zelle oben
rechts in Abbildung 4).

Ein autokratisches Regime mit ei-
ner kleinen Fiihrungselite, das keine
»choke points“ im Handelssystem di-
rekt kontrolliert (Zelle unten links in
Abbildung 4), kann auf Staaten, die in
einer direkten kriegerischen Ausein-
andersetzungen aufgrund militéarischer
Ubermacht oder eines hoheren Wohl-
standsniveaus iiberlegen wiren, tber
andere Kanéle Druck austiben. So kon-
nen - wie von der Tirkei gegentiber
der EU (Jennequin 2020) - Fliichtlings-
strome instrumentalisiert und gezielt
gelenkt oder Verhandlungen in inter-
nationalen Foren aus strategischen
Griinden blockiert werden.

Von autokratischen Regierungen
ohne Kontrolle iiber Handelsengpés-
se und mit einer groBen ,winning coa-
lition* geht fir Demokratien (Zelle un-
ten rechts in Abbildung 4) hingegen ei-
ne geringe Bedrohung aus, da fiir diese
Staaten das Risiko, durch Aggressionen
die eigene Machtbasis zu schwichen, re-
lativ hoch ist.

Fir Demokratien ist es relativ
schwer, auf Aggression in Form der
»~weaponized interdependence” zu re-
agieren. Denn wie im Falle des im ver-
gangenen Jahr von der EU gegen Russ-
land verhingten Ol-Embargos kénnen
die Auswirkungen von Wirtschafts-
sanktionen hochgradig konzentriert
sein, wie z.B. das 6ffentliche Lobbying
der gasintensiven deutschen Industrie
gegen ein Embargo auf russisches Gas
im Frithjahr 2022 zeigt. Der Nutzen ei-
nes solchen Embargos hingegen, etwa
in Form seiner abschreckenden Wir-
kung auf das strategische Kalkiil an-

Lieferkettenposition vs.
GroRe der Flihrungselite

Relativ kleine
,winning coalition” in Autokratie

Relativ groRe
,winning coalition” in Autokratie

Autokratie kontrolliert
manche ,.choke points”

Geringe Kosten fiir Autokratie bei
Aussprechen von Drohung/Austibung
von Aggression mittels ,,choke points”

Hohe Wabhrscheinlichkeit von
,weaponization of interdependence”
und hohes Drohpotenzial

Robuste Antwort seitens der
Demokratie schwer, da oft mit
konzentrierten Kosten und diffusem
Nutzen verbunden

Hohe Kosten fiir Autokratie bei
Aussprechen von
Drohungen/Auslibung von Aggression
mittels ,,choke points“, da Teile der
,winning coalition” wahrscheinlich
negativ betroffen sind

Geringe Wahrscheinlichkeit von
,weaponization of interdependence”
und geringes Drohpotenzial

Autokratie kontrolliert
keine ,,choke points”

Falls moglich, wird Aggression durch
alternative nicht-bellizistische Mittel
ausgelibt, wie z.B. Migrationsstréme

Autokratien greifen nur
langsam/widerwillig zur Aggression,
da sie die Unterstlitzung der eigenen

oder Obstruktion in internationalen
Gremien, wie den UN-Gremien

,winning coalition” zu verlieren
drohen

Demokratien haben erheblichen
Einfluss

Abb. 4: Klassifizierung des Konfliktverhaltens autokratischer Staaten basierend auf ihrer Position
in globalen Lieferketten und der GréBe ihrer Fiihrungselite. Die Einfdrbung kennzeichnet das
Drohpotenzial (rot = stark, griin = gering). Quelle: Eigene Darstellung.

derer Autokratien, ist oft diffus, ist po-
litisch schwer zu kommunizieren und
dringt deshalb nur bedingt zu den po-
tenziellen Wiahlerinnen und Wéhlern
durch. Fiir demokratische Regierun-
gen bedeutet das Einsetzen der ,wea-
ponized interdependence® daher einen
hohen Rechtfertigungsdruck gegen-
iiber der Bevolkerung und ist mitunter
mit ausgabenintensiven Entlastungs-
maBnahmen im eigenen Land verbun-
den (Sgaravatti et al. 2023).

Unsere Analyse bietet erste Ansatz-
punkte, um das Konfliktverhalten von
Autokratien und Demokratien ange-
sichts geopolitischer Bedrohungen zu
analysieren. Ein besseres Verstindnis

dieser Dynamiken ist entscheidend fiir
die Entwicklung einer strategischen
Handels- und Klimapolitik westlicher
Demokratien. Denn nur wenn die Ri-
valitit von Autokratien und Demokra-
tien ausreichend systematisiert ist, ist
abschétzbar, wie autokratische Regime
auf die Minderung ihrer fossilen Ren-
ten reagieren werden und wie die fiir
eine erfolgreiche internationale Klima-
politik notwendige Balance zwischen
Kooperation und Konfrontation gefun-
den werden kann. Um zukiinftige Ana-
lysen leiten zu kénnen, muss das hier
aufgezeigte theoretische Rahmenwerk
in einem néchsten Schritt operationa-
lisiert und empirisch getestet werden.

Fazit: Weshalb wir eine strategische Klima- und Handelspolitik

brauchen

Die Klimapolitik darf nicht nur daran
gemessen werden, wie sehr die natio-
nalen und europiischen Emissionen
reduziert werden, sondern wie stark
die globalen Emissionen letztlich sin-
ken. Dafiir gilt es, die Klimapolitik
stirker in die bestehenden zwischen-

AMOSINTERNATIONAL 17. Jg. (2023) Heft 4

staatlichen Wirtschaftsbeziehungen
zu integrieren. Beispiele reichen von
Klimaclubs, Mechanismen zum Gren-
zausgleich fiir CO,-intensive Produk-
te bis zu Abkommen zum Technolo-
gietransfer und einem vereinfachten
Marktzugang fiir klimafreundliche
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Produkte und Abkommen zur CO,-
Bepreisung bei grenziiberschreiten-
dem Schiffs- und Flugverkehr. Die In-
tegration der Klimapolitik in die Han-
delspolitik kann Multiplikator-Effekte
haben: Eigene Bemithungen um Emis-
sionsreduktion werden durch die zu-
satzlichen Reduktionen von Handels-
partnern erganzt.

Angesichts der jiingsten geopoliti-
schen Entwicklungen sollte die Klima-
politik aber auch strategische Aspekte
zur Sicherheitspolitik sowie zu Vertei-
lungs- und Systemkonflikten bertick-
sichtigen. Zunichst miissen sich De-
mokratien auch ihrer eigenen Abhédn-
gigkeiten und Vulnerabilititen bewusst
werden und einen informierten Umgang
mit ihnen finden. Eine simple Strate-
gie der Abschottung und des Protekti-
onismus ist nicht nur mit hohen Wohl-
fahrtsverlusten fiir alle beteiligten Lan-
der verbunden. Sie verkennt auch, dass
gerade in der Klima- und Handelspolitik
globale Kooperation unverzichtbar ist.

".'\—\\ Die Kernfrage lautet:
Wie kann Kooperation
angesichts der neuen
geopolitischen Konflikte
erhalten und wenn
moglich vertieft werden?

Daher lautet die Kernfrage: Wie kann
Kooperation angesichts der neuen geo-
politischen Konflikte erhalten und wenn
moglich vertieft werden?

Die neuen geopolitischen Heraus-
forderungen diirfen nicht verdriangt
werden, sondern miissen zu einer kon-
sistenten Strategie fithren. Dazu bedarf
es einer bewussten Diversifizierung der
Handelsstrome, beispielsweise durch
entsprechende Handelsabkommen
(Lashkaripour/Lugovskyy 2023). Ein
Wettlauf um Subventionen und eine
national ausgerichtete Industriepolitik
sollten vermieden werden, weil sie die
Spannungen selbst zwischen demokra-
tischen Lidndern wie den USA und den
EU erhohen (Kaufman et al. 2023). Ein
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ambitionierter Klimaschutz im Rah-
men der internationalen Staatenge-
meinschaft zustimmungsfihig ist. Ei-
ne auBenpolitische Strategie braucht
beides: Sinn fiir die realpolitischen
Moglichkeiten und Einsicht in die kli-
mapolitischen Notwendigkeiten. Be-
standteil einer solchen Strategie muss
auch die Einhegung von Konflikten
sein, ein fairer Multilateralismus, aber
auch die Fahigkeit, auf sicherheits-
politische Bedrohungen zu reagieren.
Dies beschreibt die Landkarte der He-
rausforderungen. Gangbare Pfade in
der internationalen Klimapolitik, die
dem Abkommen von Paris (2015) ge-
recht werden, sind aber erst in Umris-
sen erkennbar. Resignation wiirde die
Risiken weiter erhohen, Einsicht in die
neuen geopolitischen Herausforderun-
gen und entschiedenes Handeln konn-
ten sie erheblich vermindern.
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