






Ku
w

ai
t

Ira
k

Sa
ud

i-A
ra

bi
en

Ka
ta

r
Ira

n
Al

ge
rie

n
Ve

re
in

ig
te

 A
ra

bi
sc

he
 E

m
ira

te
Ka

sa
ch

st
an

Ru
ss

la
nd

N
ig

er
ia

M
al

ay
sia

Äg
yp

te
n

N
or

w
eg

en
Ch

ile
Pe

ru
M

ya
nm

ar
Au

st
ra

lie
n

Ko
lu

m
bi

en
Sü

da
fr

ik
a

Vi
et

na
m

In
do

ne
sie

n
M

ex
ik

o
Br

as
ili

en
In

di
en

Ch
in

a
Ar

ge
nt

in
ie

n
Th

ai
la

nd
Pa

ki
st

an
N

eu
se

el
an

d
Ka

na
da

Ph
ili

pp
in

en
Ba

ng
la

de
sc

h
U

SA
Ve

re
in

ig
te

s K
ön

ig
re

ic
h

Tü
rk

ei EU
Is

ra
el

Sü
dk

or
ea

Si
ng

ap
ur

Ja
pa

n
Sc

hw
ei

z
De

m
ok

ra
tie

n
Au

to
kr

at
ie

n

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45
Öl Gas Andere Rohstoffe

Ressourcenrenten als Anteil vom BIP (in %)
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Lieferkettenposition vs. 
Größe der Führungselite 

Relativ kleine 
„winning coalition“ in Autokratie 

Relativ große 
„winning coalition“ in Autokratie 

Autokratie kontrolliert 
manche „choke points“ 

Geringe Kosten für Autokratie bei 
Aussprechen von Drohung/Ausübung 
von Aggression mittels „choke points“ 
 
Hohe Wahrscheinlichkeit von 
„weaponization of interdependence“ 
und hohes Drohpotenzial 
 
Robuste Antwort seitens der 
Demokratie schwer, da oft mit 
konzentrierten Kosten und diffusem 
Nutzen verbunden 

Hohe Kosten für Autokratie bei 
Aussprechen von 
Drohungen/Ausübung von Aggression 
mittels „choke points“, da Teile der 
„winning coalition“ wahrscheinlich 
negativ betroffen sind 
 
Geringe Wahrscheinlichkeit von 
„weaponization of interdependence“ 
und geringes Drohpotenzial 
 

Autokratie kontrolliert 
keine „choke points“ 

Falls möglich, wird Aggression durch 
alternative nicht-bellizistische Mittel 
ausgeübt, wie z.B. Migrationsströme 
oder Obstruktion in internationalen 
Gremien, wie den UN-Gremien 

Autokratien greifen nur 
langsam/widerwillig zur Aggression, 
da sie die Unterstützung der eigenen 
„winning coalition“ zu verlieren 
drohen 
 
Demokratien haben erheblichen 
Einfluss 








