Interview

+Wir mussen Naturkapital zuruck in

die okonomische Gleichung holen”

Sonja und Martin Stuchtey wollen
Quadratmeter fiir Quadratmeter die Welt retten

Bei einer Temperatur von 46 Grad verliert Geld drastisch an Wert, so die Einschidtzung

des Unternehmer-Ehepaars Martin und Sonja Stuchtey. Natur soll deshalb gesellschaft-
lich wieder als kritische Infrastruktur und Wohlstandskomponente anerkannt wer-
den. Um den Wert von Naturkapital bemessen zu kénnen, haben Martin und Sonja
Stuchtey die ,Landbanking Group" gegriindet, die jeden Quadratmeter der Erde mit
einem okologischen Pass ausstatten will. Mit Amosinternational haben sie dariiber
gesprochen, was fiir ein Zielbild hinter dem Unternehmen steht, welche Bedeutung
Kreislaufwirtschaft, sozial-dkologische Transformation, Bildung und Wertewandel in
diesem Kontext haben und warum wir ein neues Verstdndnis von Wohlstand und

Reichtum brauchen.

Amosinternational: Was genau steckt
hinter dem Konzept einer ,Kreislaufwirt-
schaft"?

Martin Stuchtey: Kreislaufwirtschaft
ist eine Vision, die notwendiger und
attraktiver ist als wir im o6ffentlichen
Diskurs derzeit feststellen. Allerdings
nur, wenn wir den Begriff tiefer, fun-
damentaler und breiter denken als er
unmittelbar impliziert: Ich glaube, es
gibt die Moglichkeit, unseren Wohl-
stand vom Ressourcenverbrauch zu
entkoppeln und Ressourcenproduktivi-
tat als Wohlstandsquelle zu begreifen.
Ich bin davon iiberzeugt, dass es ei-
ne Welt gibt, in der wir unseren Wohl-
stand dematerialisieren konnen. Diese
breitere Definition von Kreislaufwirt-
schaft ist fiir uns hochgradig interes-
sant: Zum einen kénnen wir uns auf

diese Weise von geopolitischen Ab-
héangigkeiten befreien, was sehr wich-
tig ist, wie wir in den letzten zwei Jah-
ren gelernt haben. Des Weiteren kon-
nen wir ein vollig neues Verhiltnis zu
unseren Kunden aufbauen, wenn wir
nicht Autos, sondern Mobilitdt, nicht
Smartphones, sondern Konnektivitét,
nicht Kiihlschrinke, sondern Frische
verkaufen. Auf diese Art und Weise
konnen wir Leistungen giinstiger lie-
fern. Der automobile Individualbesitz
beispielsweise ist eine sehr teure Pro-
duktionsmethode fiir einen Passagier-
kilometer Transport. Da gibt es alter-
native ressourcenschonendere Mo-
delle: geteilte, intermodale, getaktete
Verkehre, und natiirlich virtuelle In-
teraktion. Und letztlich ist Kreislauf-
wirtschaft eine Art und Weise, effektiv
den Klimawandel und die Biodiversi-
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Sonja und Martin Stuchtey

tatskrise zu bekdmpfen. 50 Prozent der
Klimakrise und 90 Prozent des Arten-
verlusts sind mit exzessivem Rohstoff-
verbrauch assoziiert. Wenn wir nicht
an die Wurzel des Problems gehen und
unseren Wohlstand dematerialisieren,
indem wir mit weniger Bedarf an Pri-
mirressourcen Wohlstand schaffen,
meistern wir die Biodiversitidts- und
Klimakrise nicht.

Kritiker halten dem Konzept oft entgegen,
ein geschlossener Kreislauf sei kaum mog-
lich, da Energie und Materie verloren ge-
hen und Stoffe nach und nach immer star-
ker ,verschmutzt" werden - es gehe also
eher um ,Down-Cycling”, also darum, aus
hochwertigen Plastikresten erst Recycling-
Flaschen zu machen, dann Parkbanke oder
Aschenbahnen und zum Schluss eine ther-
mische Nutzung der letzten Reste anzu-
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streben. Ist das eine falsche Interpretation
Ihres Begriffes von Kreislaufwirtschaft?

Martin Stuchtey: Es wire naiv, zu
glauben, wir kénnten mit diesem en-
gen Verstindnis einer Kreislaufwirt-
schaft unser Ressourcen- und Klima-
problem l6sen. Wir miissen die Frage
anders stellen, ndmlich, wie wir in Zu-
kunft Wohlstand herstellen. Das Plas-
tikbeispiel ist daher ein gutes; denn,
wenn wir in Zukunft an diesem Ma-

'.:W\ Eine richtig verstandene
Kreislaufwirtschaft ist die
effektivste Art und Weise,
den Klimawandel und
die Biodiversitatskrise zu
bekampfen

terial mit all seinen Wertversprechen
festhalten wollen, dann muss das auf
eine Art und Weise passieren, mit der
Okosysteme nicht belastet werden.
Heute entweicht von 400 Millionen
Tonnen Jahresplastikproduktion unge-
fahr ein Drittel in die Okosysteme. Wir
werden bis 2040 die Produktionsmen-
ge von Plastik verdoppeln, den Eintrag
in Okosysteme verdreifachen und den
Bestand im Meer vervierfachen. Das
muss auf null zuriickgefiihrt werden,
da wir jenseits der Belastungsgrenzen
leben. Plastik ist eine ,,novel entity” im
Sinne der planetarischen Grenzen. Da
miissen wir von weg und auBerdem die
mit Plastik verbundenen Kohlenstof-
femissionen reduzieren, weil wir uns
versprochen haben, bis 2050 ,Netto
positiv® zu sein. Die Plastikindustrie
alleine wiirde bis 2100 300 Gigatonnen
emittieren und damit genauso viel, wie
uns als Menschheit als Budget bis zu
1,5 Grad zur Verfiigung steht. Wir kon-
nen den Nutzen, den uns Plastik heu-
te gibt, in Zukunft auch haben; aber
wir missen ein Drittel des erwartbaren
Plastikvolumens reduzieren, indem wir
zum Beispiel unsere Wasserflaschen
mit zur Arbeit nehmen, wiederauffiill-
bare, wiederverwendbare Materialien
bevorzugen und Produkte so herstel-
len, dass sie erst gar keine Verpackung
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brauchen. Weitere zehn Prozent miis-
sen substituiert werden durch Mate-
rialien, die biologisch abbaubar sind,
wie zum Beispiel Papier oder andere
Fasern. Der ganze Rest muss mecha-
nisch oder chemisch wieder in Produk-
te zuriickverwandelt werden, auf Basis
griiner Energien. Es lésst sich fiir 2050
das Bild malen, in dem Konsumenten
die Nutzenangebote bekommen, die sie
nachfragen (zum Teil materialfrei, zum
Teil plastikfrei und zum restlichen Teil
einwegplastikfrei). Das geht! Die Fra-
ge ist nicht: ,Kann Kreislaufwirtschaft
funktionieren?“, sondern: ,,Wie k6én-
nen wir in Zukunft unseren Wohlstand
in einer natur- und klimapositiven Art
und Weise darstellen?“ Kreislaufwirt-
schaft ist ein wichtiger Teil der Losung,
aber eben nicht die ganze.

Ihnen schwebt eine Entkopplung der Wirt-
schaft vom Verbrauch nicht-erneuerbarer
Ressourcen vor. Ist das tberhaupt mdglich,
wenn fir Umwandlungsprozesse in der
Kreislaufwirtschaft ja auch immer Energie
verwendet werden muss? Hinkt die Ener-
giewende diesem Anspruch nicht hinter-
her?

Martin Stuchtey: Das ist ein guter
Punkt. Wir brauchen eigentlich drei
»~Wenden®“, die sich gegenseitig bedin-
gen: eine globale Energiewende, eine
industrielle Ressourcenwende und ei-
ne globale Landnutzungswende. Es ist
leichter, die globale Ressourcenwende
hinzubekommen, wenn man auf nach-
haltig von der Landwirtschaft produ-
zierte Biomasse zuriickgreifen kann.
Genauso ist es beim Thema Ener-
gie: Je mehr Energie wir haben, desto
leichter fillt es uns, in hoher Qualitit
zu recyceln und Stoffe wieder einzu-
sammeln. Gleichzeitig gibt es auch ei-
ne Verbindung von Energie und Land-
nutzung, wenn es um Wasserkraft, So-
larkraft und Biomasse geht. Irgendwo
héngt alles zusammen. Wahrscheinlich
fangt es bei der Energiewende an: Wir
konnen uns vorstellen, wie wir einen
groBen Teil des weltweiten Energiever-
brauchs iiber den Ubergang zu griinem

Strom und dessen Derivate hinkriegen.
Auch die Kostenentwicklung in die-
ser Hinsicht war in den letzten Jah-
ren deutlich gilinstiger als erwartet, so-
dass mittlerweile der (Wieder-)Aufbau
fossiler Kapazititen allein schon wirt-
schaftlich gesehen keinen Sinn mehr
ergibt. Es gibt viel Dynamik, doch ist
sie vor dem Hintergrund des massi-
ven Anstiegs an Bedarf nach griinem
Strom zu langsam. Denn der origina-
re Energiebedarf wichst und wir wil-
zen groBe Teile des Energiebedarfs auf
Strom um, insbesondere in der Mobi-
litdt und bei Warmepumpen. Im Au-
genblick haben wir keinen Weg, den
Ausbau schnell genug voranzutrei-
ben. Je schneller das uns gelingt, des-
to besser wird uns auch die globale
Ressourcenwende und globale Land-
nutzungswende gelingen. In radikaler
Verkiirzung ist es so, dass griine Ener-
gie, griiner Strom und griine Rohstoffe
die Grundwihrung der sozial-6kologi-
schen Wende ist.

Ist Recycling im ganzen Prozess nur Mit-
tel letzter Wahl?

Martin Stuchtey: Ja, genau. Wir haben
eine Ressourcenhierarchie, oder Ver-
wertungskreise von innen nach auBen.
In der Mitte stehen die Vermeidung,
Wiederverwendung und Lebensverldan-
gerung eines Gutes, an nichster Stelle
Wiederertiichtigung und Riickfiihrung
von Komponenten, am Schluss kommt
das Recycling auf Materialebene als
duBerer Kreis. Der innere Kreis braucht
deutlich weniger Energie als der duBBere
Kreis. Wenn wir viel griine Energie ha-
ben, wird der duBere Kreis zunehmend
interessant, bis dahin miissen wir ver-
suchen, mit dem inneren Kreis zu le-
ben. Dazu brauchen wir eine kollektive
gesamtgesellschaftliche Geschaftsmo-
dellinnovation, wo wir von einer Pro-
duktékonomie auf eine Nutzen- und
Leistungsékonomie tibergehen. Indem
man nicht den Kiihlschrank, sondern
die Frische, nicht das Auto, sondern
den Passagierkilometer oder die Mo-
bilitdt verkauft, hat man Anreize, Ag-
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gregate moglichst lang in der Nutzung
zu halten oder wieder zu ertiichtigen.
Uberall in der Volkswirtschaft, wo der
Produzent dauerhaft im Besitz der Pro-
dukte bleibt, gibt es die Ressourcen-
produktivitit, die wir auch gesamt-
gesellschaftlich brauchen. Wenn zum
Beispiel Rolls Royce keine Flugzeug-
turbinen mehr verkauft, oder Caterpil-
lar keine Baumaschinen, sondern nur
noch ,power by the hour” zur Verfii-
gung stellt, sind alle Anreize erstmal so
angesiedelt, dass eine dauerhafte Ein-
setzbarkeit des Produkts wiinschens-
wert ist. Das ist das Gegenteil dessen,
wie Produkt6konomie im klassischen
Kapitalismus funktioniert, wo man
will, dass ein Gerit eine Nanosekunde
nach Ablauf der Garantie kaputtgeht.

Sonja Stuchtey: Das entspricht grund-
sdtzlich einer Verantwortungsethik
und -logik. Man kann nicht aufbau-
en, sich umdrehen und gehen, sondern
ist verantwortlich fiir das, was man in
irgendeiner Form geschaffen und in
Umlauf gebracht hat.

Martin Stuchtey: Auf einer meiner
Reisen bin ich 6stlich von Bermuda
im nordatlantischen Plastikteppich ge-
landet. Das ist ein Strudel, in dem sich
auch ein Teil des Plastikmiills wieder-
findet, der die westafrikanische Kiiste
hoch transportiert wird. Ich habe eini-
ge Produkte, auf denen man den Her-
steller noch erkennen konnte, von der
PET-Flasche bis zum Badeschuh, aufge-
sammelt. Die nehme ich jetzt immer mit,
wenn ich Termine bei den Vorstéinden
der Konsumgiiterhersteller habe und sa-
ge dann: ,Das habt ihr verloren!* Es
ist klar, dass die Antwort ,Dafiir ist die
Miillentsorgung in Ghana oder Nige-
ria und nicht wir als groBes Konsum-
giterunternehmen verantwortlich®,
natiirlich nicht triagt. Kinder reagieren
auf diese Fragen ganz anders. Sie sa-
gen: ,Natiirlich muss man am Schluss
aufraumen.” Oder, wie Luise Neubau-
er sagt: ,Das haben wir doch im Kin-
dergarten anders gelernt!* Es ist des-
halb eigentlich nicht zu verstehen, wa-
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rum es sich als soziale Norm etabliert
hat, dass das ,,Post Life“ eines Produkts
nicht in der Verantwortung des Herstel-
lers ist. Mittlerweise haben wir krude
Ubergangsinstrumente wie zum Bei-
spiel Herstellerverantwortungsverfah-
ren, extended producer responsibility,
wo man zumindest ein paar Cent pro
Becher zahlen muss, damit kollektive
Riickfithrungssysteme unterhalten wer-
den. Aber eigentlich miisste man sagen,
dass jedes Produkt mit einer Riicknah-
megarantie durch den Hersteller ausge-
stattet sein muss. Noch weitergedacht:
Ich glaube nicht, dass es das Ende der
Welt oder des Kapitalismus wire, wenn
man sagen wiirde, man diirfe zukiinftig
keine Produkte mehr verkaufen, alle Ge-
brauchsgiiter miissen zuriickgenommen
werden oder bleiben auf der Bilanz des
Herstellers. Damit hétte man einen ra-
dikalen Anreiz geschaffen, in eine res-
sourcenschonende Leistungsokonomie
iiberzugehen.

Der Soziologe Zygmunt Bauman sagt, dass
die Menschen sich von ,Produzenten” zu
JKonsumenten" entwickelt haben. Wir le-
ben in einer Wegwerfgesellschaft’, kaufen
und schmeiBen weg. Wie kann ein Wandel
im Denken dazu vollzogen werden, statt-
dessen Dinge wiederzuverwenden oder zu
reparieren?

Martin Stuchtey: Dem konnte man
entgegenhalten, dass wir in vielen der
modernen Industriesektoren wieder zu
einem Ko-Produktions- oder ,,Prosump-
tion“-modus libergegangen sind. Die
Produktion von Nachrichten wird von
Youtube-Nutzern, der Transportleistung
von UBER-Fahrern tibernommen sowie
Gistendchte von den AirBnB-Gast-
gebern produziert. Man kann sich schon
eine Welt vorstellen, in der Produktion
und Konsum wieder zusammenwach-
sen, mit manchen Vorteilen. Der denk-
bare Nachteil, der Verlust der Skalie-
rungsvorteile, die uns in den letzten
zweihundert Jahren der Industrialisie-
rung getragen haben, kénnen uns jetzt
skaleninvarianten Technologien liefern.
Je intangibler das Gut wird, desto eher
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ist eine ,Prosumption“-Philosophie
auch denkbar. In der Idee steckt viel
Hoffnung, AuBerdem gibt es post-kon-
sumeristische Stromungen und Affek-
te, wo dariiber nachgedacht wird, ob
wir dauerhaft unsere Identitit aus un-
serem Konsumverhalten ziehen miissen.

Welche Grundidee steckt hinter der von Ih-
nen gegriindeten Landbanking Group?

Sonja Stuchtey: Der Grundgedanke
ist: Die Natur ist die Grundlage unserer
Prosperitit. Alles, was wir haben, alles,
was wir tun, alles, was wir sind, basiert
auf den natiirlichen Grundlagen dieses
Planeten. Wir miissen uns klarmachen,
dass das die eigentliche Grundlage un-
seres Reichtums ist. Aus der Logik der
Externalitatsbetrachtung - alles, was
wir der Natur antun, ist eine Externali-
tat unserer Produktionsprozesse — miis-
sen wir sagen: Natur ist nicht nur eine
Externalitit, sondern eine kritische In-
frastruktur, in die wir investieren miis-
sen. Wenn wir die Natur erhalten und
verbessern, ist das nicht nur eine Wohl-
tat, sondern ein Wert, den wir schaffen,
und der Teil einer Wertbetrachtung von

’.‘:\\ Wir bauen eine
technologische
Infrastruktur fiir die
Investition in Naturkapital

Individualvermégen, aber auch von Un-
ternehmensvermogen ist. Wir sind zur-
zeit leider hdufig in einer Kompensati-
onslogik unterwegs und sagen: Wir ha-
ben einen negativen FuBabdruck, dafiir
sollten wir uns schimen und das glei-
chen wir aus, indem wir kompensieren
mit Hilfe von Offsetting. Von diesem
Denken miissen wir wegkommen in ei-
ne Logik, die sagt: Wir leisten einen Bei-
trag, um die kritische Infrastruktur Na-
tur zu erhalten und zu verbessern. Das
schafft Mehrwert, das schafft Vermogen
und deshalb gehort es auch in die Bilanz
eines Unternehmens. Das ist die Zielset-
zung der Landbanking Group. Dafiir ha-
ben wir eine Technologie gebaut, eine
integrierte Plattform, die die Voraus-
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setzungen schafft, die Wirtschaftsprii-
fer benétigen, um Investitionen in Natur
und Naturkapital zu aktivieren und auf
die Bilanz zu stellen. Die Komponenten,
die das ermoglichen, sind eine rigorose
Messung der 6kologischen Leistungs-
fahigkeit eines Stiick Lands, eine Doku-
mentation iiber Zeitmonitore in einem
Naturkapitalkonto, das Festhalten der
Verbesserungen bestimmter Parameter
in Leistungsvertrigen, die unabhingig
von Grund und Boden, unabhingig
vom Erwerb von Hektar und Quadrat-
metern, verkauft oder gehalten werden
konnen. Diese drei Komponenten bauen
wir als technologische Infrastruktur fiir
die Investition in Naturkapital.

Es geht also nicht darum, mit Land zu han-
deln, sondern eine weltweite Handels- und
Informationsplattform flr Landbesitzer
aufzubauen? Und Uber diese Plattform er-
halten die Landbesitzer einerseits standar-
disierte und personalisierte wissenschaft-
liche Ratschldge, wie sie den ,Wert" ihrer
Grundstiicke in Bezug auf Carbon-Storage,
Biodiversitat etc. steigern kénnen?

Sonja Stuchtey: Wir geben keine Rat-
schlige, wie der Wert des Landes ver-
bessert werden kann, sondern bemes-
sen, ob der Wert des Landes sich ver-
bessert hat, ob die MaBnahmen, die
jemand als Landsteward ergriffen hat,
Erfolg gezeigt haben. Es kann sein,
dass es dann im Rahmen des ganzen
0kosystems, das wir bauen, durch-
aus interessante Ratschlige gibt, auf
die man zuriickgreifen kann. Das ist
aber nicht die erste Ambition. Unse-
re erste Ambition ist, zu dokumentie-
ren, wie leistungsfihig das Stiick Land
ist und wie es sich tiber Zeit entwickelt
hat. Wir erméglichen, dass die mess-
bare Verbesserung oder der Erhalt des
Stiick Lands verkauft werden kann.
Der ,Landsteward“ wird nicht dafiir
belohnt, dass er eine extraktive Nut-
zung implementiert hat, etwa durch
den Anbau von Forst, das Ernten von
Mais oder das Holen von Bodenschit-
zen aus dem Boden, sondern dafiir,
dass er durch den Erhalt zur Grund-
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struktur der Leistungsfihigkeit von
Natur beigetragen hat.

Wenn ich als Landsteward auf die
Plattform der Landbanking Group
komme, erwarte ich Transparenz da-
ritber, wie gesund mein Stiick Land
dato und tiber Zeit ist. Dies kann ich
meiner Bank zeigen und dadurch bei-
spielsweise giinstige Kredite bekom-
men. Oder ich konzentriere mich auf
den Mehrwert meines Landes, der ei-
nem moglichen Kaufer Sicherheit fiir
zukinftige Lieferfihigkeit bekommt.
Oder es ist eine Leistung, die eine Ver-
sicherung abnimmt, die Gebidude im
Umfeld versichert und sich dariiber be-
wusst ist, dass eine hohere Speicherka-
pazitit fiir Wasser auf meinem Stiick
Land Uberflutungsrisiken mindert.

'-.'\—\\ Wir missen Naturkapital
zuriick in die 6konomische
Gleichung holen

Martin Stuchtey: Ich hoffe, dass un-
sere Idee viel groBer ist als zu sagen,
wir miissen Landstewards Tipps geben.
Die gesamte Geschichte der Industria-
lisierung war eine, in der Finanzkapi-
tal und Produziertes gewachsen sind,
ebenso - wenn auch auf schwéchere
Weise - Humankapital. Wahrenddes-
sen hat Naturkapital parallel dazu ra-
pide abgenommen. Was Natur angeht,
ist die ,Bank jetzt leer” und erstmalig
schlagt das jetzt voll durch auf unse-
ren gesellschaftlichen Wohlstand und
unser gesellschaftliches Wohlbefin-
den. Wir miissen Naturkapital zuriick
in die 6konomische Gleichung holen.
Dazu fehlen uns das Instrumentarium
und die Infrastruktur; deshalb bauen
wir das mit der Plattform.

Und die Landstewards kdnnen sich die Ver-
besserungen und den Erhalt ihres Stlick
Lands dann Uber diese Plattform zertifi-
zieren und bezahlen lassen?

Martin Stuchtey: An Zertifizierung
glauben wir nicht so sehr, weil die-
se gerade im Bereich der Kohlenstoff-
mérkte massiv in die Kritik geraten
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ist. Unsere Losung ist der Versuch,
ein skalierungsfihiges Alternativmo-
dell zu den Kohlenstoffmérkten auf-
zubauen. Die Kohlenstoffmarkte sind
eine iiberaus wichtige Idee gewesen,
die vor 20 Jahren entwickelt worden
ist. Wir wollen in keiner Welt leben,
in der es sie nicht gegeben hitte. Sie
sind aber von ihrem Grundgedanken
und von ihrer Akzeptanz her nicht in
der Lage, uns als einziges Markt-Inst-
rument in Richtung 2030 dabei zu hel-
fen, unsere Pariser und Montreal Zie-
le einzuhalten.

Kohlenstoffmirkte sind erstens ex-
ante-Mirkte, wo das Unternehmen
Versprechen macht und der Kéufer
daran glauben muss, dass dieses Ver-
sprechen eingehalten wird. Das ist eine
in der Wirtschaft ungewohnliche Leis-
tung; meistens zahlt man erst, wenn
einem etwas ex post geliefert worden
ist. Wir bauen eine Plattform fiir die
Belohnung von nachgewiesenen Na-
turverbesserungen, also fiir die Leis-
tung.

Zweitens sind Kohlenstoffmirkte
fundamental Mérkte, wo der Credit nur
werthaltig ist, wenn man vorher Scha-
den zugefiigt hat; der Logik nach geht
es um Kompensation - ein Konstrukt,
das wir vor 20 Jahren noch brauch-
ten. Mittlerweile ist die Welt an einem
Punkt, wo es nicht mehr reicht, an ei-
ner Stelle Schaden anzurichten und
ihn an anderer Stelle zu kompensie-
ren. An Stelle dessen muss die Logik
treten, dass wir aus dem Naturkapital
einen Vermogensgegenstand machen.

Ein dritter technischer Aspekt: Da-
mit man weiB, ,,wir bauen hier Vermo-
gen auf, indem wir Natur retten“, muss
es einen Asset-Charakter haben. Dazu
braucht man jeweils ein Kollateral, ei-
nen Wert, der sich autonom entwickeln
kann, auf den sich dieses asset, die-
ser Vertrag, bezieht. Das bauen wir, in-
dem wir jedem Quadratmeter der Erde
ein biophysikalisches Naturkapitalkon-
to, einen 6kologischen Pass geben. Da-
durch haben wir jedem Vertrag einen
biophysikalischen Zwilling in der Na-
tur gegeben; beides ist untrennbar mit-
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einander verkniipft. Damit haben wir
eine BezugsgroBe, mit der man Ver-
triage, assets, securities, spater auch
mal Wihrungen griinden kann. Damit
wird es zur Infrastruktur fiir den neu-
en Wohlstand einer Gesellschaft, die
Natur als kritische Infrastruktur und
Wohlstandskomponente anerkennt.

Es gehtihnen darum, weltweit jedem Qua-
dratmeter der Natur den Wert zuzumessen,
den er verdient. Wie helfen Kiinstliche In-
telligenz und Digitalisierung dabei?

Sonja Stuchtey: In den letzten fiinf
Jahren hat es drastische Fortschritte
bei der Satellitenbeobachtung gege-
ben: Durch die hohe Dichte an Satel-
liten, die die Welt umspannen, haben
wir ein groBes Netzwerk an zuriick-
flieBenden Daten. In Kombination
mit Fortschritten bei der Nutzung von
Kiinstlicher Intelligenz und Deep-Lear-
ning-Modellen ermoglicht das die Er-
hebung einer Vielzahl von Daten welt-
weit, in einer groBen zeitlichen Regel-
méiBigkeit und Frequenz, um klare
Muster zu erkennen und abzuleiten,
wie ein bestimmtes Stiick Land zu be-
werten ist.

Hand aufs Herz: Machen Sie das, weil es
sich in absehbarer Zeit finanziell lohnt oder
weil Sie die Entwicklung solcher finanziel-
ler Hilfsmodelle voranbringen wollen?

Martin Stuchtey: Wir hatten hunder-
te Optionen, die wirtschaftlich vielver-
sprechender gewesen wiren. Wir glau-
ben wirklich, dass das, was wir tun, ei-
ne echte Chance ist, bis 2030 das Blatt
zu wenden. Ich arbeite schon vie-
le Jahrzehnte im Nachhaltigkeitsbe-
reich und stelle fest, dass es ganz we-
nige Losungsansitze gibt, die in einer
424-ppm-Welt, in einer Welt, die kurz
vor den Biodiversitidtskipppunkten
steht, ein Skalierungspotenzial haben,
das einem Hoffnung gibt, tatsichlich
noch die Kurve zu kriegen. Die Ska-
lierung erneuerbarer Energien ist eine
davon, dann kommt lange Zeit nichts.
Wir hoffen, einen echten Beitrag zu
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leisten. Unsere Idee, die notige Infra-
struktur zu bauen, um mikrodkono-
misch - Transaktion fiir Transaktion,
Firma fiir Firma, Polygon fiir Poly-
gon - dkologische Leistungsbilanzen
aufzustellen und in Okologie investie-
ren zu konnen, begeistert uns. Deswe-
gen haben wir einen zwar wirtschaft-
lich vielversprechenden, aber auch
komplexen und harten Weg gewihlt.

Gibt es Punkte, bei denen Sie beide unter-
schiedlicher Meinung sind?

Martin Stuchtey: Wir sind uns hoch-
gradig einig bei der Einschitzung der
jetzigen Situation - gerade 2023 im
Super-El-Nino-Jahr, in dem wir spii-
ren, dass uns die Erdsysteme davon-
laufen und dass wir das Holozén ver-
lassen haben. Wir sind uns einig {iber
das Zielbild: Wir triumen von einer
Welt, in der Natur auch 6konomisch
als das anerkannt wird, was sie intuitiv
und emotional heute schon ist, nim-
lich als Wohlstandindikator und Wert.
Uber den Weg dahin ringen wir tagtig-
lich: Wie weit muss man sich auf heu-
tige Realitdten und Mentalititen ein-
lassen und inwieweit darf man bereits
verwegene alternative Entwiirfe ent-
gegensetzen? Gerade eben haben wir
dariiber diskutiert, wie sehr wir Com-
pliance-Mirkte ernstnehmen sollen:
TNFD, SBTN, CSRD, ESRS, CSDDD -
die ganze Buchstabensuppe von frei-
willigen und mandatorischen Offenle-
gungspflichten. Oder sollen wir statt-
dessen an die wirtschaftliche Vernunft
appellieren? Wir diskutieren dariiber,
wie sehr wir das Thema projekthaft
und wie sehr {iber skalierende Platt-
formlogiken angehen wollen. Das sind
alles Diskussionen, die man in einem
Vorstandsteam hat.

Sonja Stuchtey: Wir sind uns sehr ei-
nig, was das Zielbild betrifft und mit
welcher Ambition wir die Sache an-
gehen. Die Diskussionen, die wir fiih-
ren, sind Diskussionen iiber das , Wie?*
Gerade in einem ginzlich neuen Be-
reich, in dem es keine Blaupause gibt,
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an der man sich orientieren kann, gibt
es viele mogliche Irrungen und Wir-
rungen. Daher muss man mutige Ent-
scheidungen dariiber treffen, was man
auslisst und was man priorisiert, wel-
chen Weg man einschldgt - und sich
dabei eventuell auch mal verlaufen
kann. Da kann es sein, dass wir un-
terschiedlicher Meinung sind und mit
Argumenten darum ringen, welche
Kompromisse wir eingehen, wie rigo-
ros wir bleiben, wie stark wir uns am
Unwohlsein anderer orientieren. Wenn
wir iiber neue Definitionen von Wohl-
stand, Reichtum und Prosperitét reden,
bedeutet das, dass wir gesellschaftli-
che Normen infrage stellen. Das hat oft
die Folge, dass man aneckt oder ab-
gestraft wird. Deshalb miissen wir oft
entscheiden, wie weit wir gehen - auch
mit Blick auf die Verantwortung, die
wir den Mitarbeitern gegentiber haben.
Das ist ganz normales unternehmeri-
sches Ringen.

Sie haben eine Reihe von Projekten zur
Umweltbildung von Kindern und Jugend-
lichen ins Leben gerufen. Wie sehen Sie die
Bedeutung von Bildung? Ist in Deutschland
und weltweit Bildung noch der entschei-
dende Schliissel zu sozialem Aufstieg?

Sonja Stuchtey: Aus meiner Sicht ist
Bildung der Schliissel zu allem! Sie ist
der Schliissel zu einem guten Leben, ei-
ner gerechteren Gesellschaft, zu Offen-
heit und Neugier, zu personlichem und
gesellschaftlichem Fortkommen. Bil-
dung braucht Zeit. Was wir in der Bil-
dung jetzt versdumen, schlidgt in 30 Jah-
ren als ein Defizit auf. In unseren Ge-
sellschaften weltweit, in den aktuellen
geopolitischen Konflikten, sehen wir
gerade jetzt die Versiumnisse der letz-
ten drei Jahrzehnte. Es ist in der Tat er-
schreckend, wie stark die soziale Her-
kunft Bildungschancen beeinflusst —
auch in einem Land wie Deutschland.
Das dndert aber nichts daran, dass Bil-
dung absolut wichtig ist, um Inhalte zu
verstehen, die Komplexitit von Ent-
scheidungen nicht nur einschétzen,
sondern auch abbilden zu kdénnen - in
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der eigenen Wahlentscheidung, in der
Berufswahl und im téglichen Beitrag.
Eine groBe Chance steckt in der Digita-
lisierung, da man dadurch nicht zwin-
gend reduziert ist auf Bildungsangebote
im direkten Umfeld. In der Flut der An-
gebote, die es im Internet gibt, muss
man natiirlich zuerst das richtige fin-
den. Da wire die Kuratierungsaufgabe
staatlicher oder gemeinniitziger Ein-
richtungen gefragt. Nichtsdestotrotz
gibt es die Moglichkeit, aus dem eige-
nen Rahmen auszubrechen. Das zu for-
dern ist eine Aufgabe, der wir uns viel-
mehr widmen miissten.

Mitte des vergangenen Jahrhunderts gab
es in Deutschland die Flurbereinigung.
Brauchen wir nun eine Umkehrung des-
sen? Missen wir mehr Hecken anpflanzen
und Moore wiederverndssen? Inwiefern
lohnt sich das wirtschaftlich?

Martin Stuchtey: Die meisten merken
den Verlust nicht, weil wir uns mitt-
lerweile so entkoppelt haben von der
Natur. Ich gehore zu der Generation,
die den Gesang des Braunkehlchens,
des Steinschmitzers, der Feldlerche,
der Heckenbraunelle, der Schafstelze,
des Kiebitzes, des Wachtelkonigs ken-
nen und vermissen. Wir erleben eine
radikale ,Verkrahung“ der Welt. Wir
haben weltweit 70 Prozent unserer
Wirbeltiere in den letzten 50 Jahren
verloren. Von den verbliebenen Wir-
beltieren sind 33 Prozent Menschen,
64 Prozent Nutztiere, 3 Prozent Wild-
tiere. Wir erleben also die quasi voll-
stindige Marginalisierung der natiir-
lichen Welt. Das Gesamtgewicht aller
wilden Sdugetiere weltweit entspricht
dem Gesamtgewicht aller Haushun-
de und Hauskatzen. Das sind GroBen-
ordnungen, die sich die meisten Men-
schen nicht vorstellen kénnen. Wir ha-
ben Jahrzehnte in die Flurbereinigung,

in die Industrialisierung der Landwirt-
schaft investiert, sodass daraus mitt-
lerweile lebensfeindliche Raume ge-
worden sind. Wir haben Heimatminis-
terien, die nicht merken, dass sowohl
unsere Stidte und Vorstddte als auch
die Landschaft mittlerweile zu le-
bensfeindlichen Nicht-Orten gewor-
den sind. Und jetzt fangen wir an,
mit hochentwickeltem Instrumenta-
rium und viel Geld hier und da wie-
der ein bisschen Renaturierung in die
Landschaft zuriickzubringen und stel-
len fest, wie schwer das ist. Wir miis-
sen zuerst lernen, die Restbestinde an

’.:\\ Wir haben in den
letzten 50 Jahren
weltweit 70 Prozent
unserer freilebenden
Wirbeltiere verloren
und erleben derzeit
die quasi-vollstandige
Marginalisierung der
natirlichen Welt

Natur unbedingt zu schiitzen, weil es
enorm wichtig und auch viel giinsti-
ger ist, das Bestehende zu bewahren
als das Verlorene wiederherzustellen.
Des Weiteren brauchen wir eine glo-
bale Restaurierungsagenda. In Europa
gab es gerade eine Diskussion iiber
ein sog. Renaturierungsgesetz, wo die
Landwirtschaft wieder aufgelockert,
Moore riickvernidsst, Schattenbdume
gepflanzt sowie Nistgelegenheiten
und Tothoélzer geschaffen werden sol-
len - all das, was es friither gab und uns
Menschen persénliche Ankerpunkte in
der Natur gegeben hat. Wir brauchen
jetzt einen aufwindigen Riickbau, weil
wir damals aus einer stiirmischen Nai-
vitit heraus geglaubt haben, dass wir
Bestduber-Insekten, Wiesenvogel, ge-
sunde Boden, Mikrobiome und funk-
tionierende Okosysteme nicht brau-
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chen. Mittlerweile merken wir, dass
die nicht nur fiir unsere Seelen, son-
dern auch fiir unsere Wertschopfungs-
ketten und fiir unsere Gesellschaft die
zentrale Infrastruktur sind.

Welche geopolitischen Hirden missen
iberwunden werden, um fossile Energien
mit griinem Wasserstoff zu ersetzen?

Martin Stuchtey: Ich war vor kurzem
in Namibia, einem Land, dem ich seit
Jahrzehnten eng verbunden bin. Das
Land versucht, einer der groBten welt-
weiten Wasserstoffproduzenten zu
werden. Dort hat man ein Anschau-
ungsbeispiel dafiir, wie es aussihe,
wenn wir uns entschieden, von fossi-
len auf erneuerbare Energien, von au-
tokratischen auf demokratisch gewahl-
te Regierungen zu gehen. Ich habe mit
meiner Firma Systemiq an einer 30-Gi-
gawatt-Strategie fiir das Land gearbei-
tet. Namibia wére dann ein Land, das
sein BSP verdoppeln wiirde. Es wire
ein Land, das als eines der wenigen
Lander in Afrika energieautark und
net-zero wére. Es wire Netto-Strom-
produzent nach Siidafrika. Und es
konnte alle seine Exporte dekarboni-
sieren. Und es konnte unter Zugabe
von Stickstoff aus dem Wasserstoff
grilnen Ammoniak herstellen, mit dem
wir zukiinftig in Europa die Stahl-
industrie, die petrochemische Indus-
trie, die maritime Industrie, die Luft-
fahrt befeuern wollen - genau der
Stoff, den wir brauchen, nachdem wir
uns von 01 und Gas verabschiedet ha-
ben. Daraus lernen wir erstens, dass
das moglich ist, und zweitens, dass ein
massiver Infrastrukturumbruch an-
steht, weil wir massiv (Uber-)Kapaziti-
ten aufbauen missen. Wir sehen, dass
die dafiir erforderlichen Energieres-
sourcen in anderen Teilen der Welt zur
Verfiigung stehen, und lernen daraus,

Martin Stuchtey, Per-Anders Enkvist, Klaus Zumwinkel: A Good Disruption: Redefining Growth in the Twenty-First Century, 2016.
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unsere internationalen Handelsbezie-
hungen auf neue Fiie zu stellen. Das
erlaubt uns nicht - wie wir es in den
letzten 200 Jahren gemacht haben -
nach Afrika zu gehen und dort Res-
sourcen zu extrahieren. Es zwingt uns,
auf Augenhohe neue Partnerschaften
mit Afrika zu schlieBen. Aber da Eu-
ropa und Afrika sowieso schicksalshaft
verkniipft sind, wire das auch aus
ganz anderen Griinden schon eine gu-
te Idee. Migration ist nur einer.

Was brauchen wir fiir einen System- und
Mentalitdtswandel fiir eine gelingende so-
zial-dkologische Transformation?

Sonja Stuchtey: Ich denke, wir miis-
sen Erfolg gesellschaftlich anders defi-
nieren, feiern und anerkennen. Wir ha-
ben eben zufillig einen Nachbarn ge-
troffen. Er ist Mitte/Ende Achtzig und
sein kurzer Kommentar war: ,Ich fin-
de, wir sind zu kapitalistisch gewor-
den.” - Und das sagt ein Geschéiftsfiih-
rer eines sehr groBen und erfolgreichen
deutschen Unternehmens, dem wir im
Umkreis hier nicht nur ein Schwimm-
bad, sondern auch eine Schule verdan-

’.:\\ Bei einer Temperatur von
46 Grad ist Geld massiv
entwertet

ken, weil die Steuereinnahmen tber
dieses Unternehmen so groB waren.
Wir sind eindimensional in der Defini-
tion von Erfolg geworden. Ein Begriff
von Erfolg, der rein monetir ist, ist in
einer Welt von 46 oder 53 Grad irgend-
wann nur noch bedingt aussagekraf-
tig. Es tite uns gut oder es wiirde uns
zumindest einen neuen Losungsraum
bei tiaglichen Entscheidungen eréffnen,

Interview

Sonja Stuchtey, geb. 1971, ist Unternehmerin und eine Griinderin der Bildungsin-
itiative ,Sciencelab” Sie ist Autorin mehrerer Sachbiicher. Im Rahmen der Biirger-
initiative ,Pulse of Europe" setzte Stuchtey sich fiir eine starke européische Zivil-
gesellschaft ein. 2018 griindete sie die Alliance for Europe, die pro-européische und
-demokratische Kréfte vor direkter und medialer Verfolgung schiitzt und europaweit
koordiniert.

Martin Stuchtey, geb. 1968, ist Geologe und Wirtschaftswissenschaftler. Zurzeit ist
er Professor fiir Ressourcenmanagement und Ressourcenstrategie an der Universitat
Innsbruck. Er war 20 Jahre lang bei der Firma McKinsey. Er ist Griinder der Firma Sys-
temiq. Er beschaftigt sich seit langer Zeit mit den Themen Nachhaltigkeit und Bio-
diversitdt und hat sich einer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Transformation
hin zu einem regenerativen Wohlstandsmodell verschrieben.

Sonja und Martin Stuchtey sind verheiratet, haben sechs Kinder und bewirtschaften
seit 2011 den www.KollreiderHof.at in Anras. Zusammen haben sie die ,Landbanking
Group” gegriindet, eine Systeminnovation zur Umgestaltung des globalen Landnut-

zungssystems.

wenn wir ein breiteres Verstindnis von
Erfolg hitten.

Martin Stuchtey: Bei 46 Grad ist Geld
massiv entwertet, ist Wohlstand kein
Wohlstand mehr. 46 Grad bedrohen
unseren Wohlstand mehr als jede Hy-
perinflation. Da ist kein Cabriolet, kein
Tennisplatz, kein Urlaub in Mallorca
mehr werthaltig. Ich glaube, die Men-
schen beginnen das langsam zu verste-
hen. Wir miissen immateriellem Vermo-
gen groBeren Raum geben. Wir miis-
sen unser intuitives Gefiihl mit unserem
wirtschaftlichen Gefiihl von Wohlstand
und Wohlergehen zusammenfiihren.
Es muss einen Grund geben, wenn
85 Prozent der Menschen heile Natur
als Screensaver nutzen. Es muss einen
Grund geben, warum sie ihre Freizeit
in der Natur verbringen. Und doch ist
Natur im Moment in unserem BSP mit
null oder negativ veranschlagt. Da lauft
etwas falsch.
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Ausblick auf 2033: Was soll sich bis dahin
gedndert haben? Was wiinschen Sie sich?

Sonja Stuchtey: Mein Wunsch: Jeder
Mensch hat bei der Geburt ein Natur-
kapitalkonto bekommen, weil es uns
ein Herzensanliegen ist, dass jeder da-
fiir ein Empfinden entwickelt, dass die
Natur nicht nur Infrastruktur, sondern
Lebensgrundlage ist.

Martin Stuchtey: Als ich geboren
wurde, hat meine GroBmutter meinen
Eltern ein Sparkonto geschenkt. Wir
haben unseren Kindern ein Naturka-
pitalkonto geschenkt. In Zukunft sollte
jeder ein Naturkapitalkonto haben und
das als Teil des Wohlstands empfinden.

Das Interview fiihrte
Claudia Schwarz, Dortmund
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