Die globale Transformation - sozial, okologisch, utopisch?

Neue Indikatoren fur
Lebensqualitat und

Wachstum

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird seit Jahrzehnten von Politik, Offentlichkeit aber
auch von Teilen der Wissenschaft als wichtigstes MaB nicht nur fiir Wirtschaftswachs-
tum, sondern auch als Indikator fiir Lebensqualitdt betrachtet. Der Beitrag diskutiert
einige Indikatoren zu Wachstum und Lebensqualitat als Alternative zum BIP: Indika-
torensysteme, zusammengesetzte Indices und Gesamtrechnungsansatze. Dabei wird
deutlich, dass es nicht die eine groBe und schéne Lésung zum Ersatz des BIP gibt, aber
mehrere wertvolle Ergdnzungen. Wie bestimmte, uns selbstverstandlich erscheinende
Konzepte wie Wachstum und Lebensqualitdt gemessen werden, pragt das Verstand-
nis dieser Konzepte entscheidend mit. Es ist auch Aufgabe kiinftiger Diskussionen,
das Wissen um diesen Zusammenhang wach zu halten.

Zur Kritik am Bruttoinlandsprodukt

Uber Jahrzehnte hatte sich die Zunft
der Okonomen und Okonominnen an-
gewohnt, Wachstum und auch indi-
rekt Lebensqualitidt mit einem einzigen
MaB zu messen: dem Bruttoinlands-
produkt (BIP). Um zu verstehen, was
damit einhergeht, lohnt es sich, etwas
ausfiihrlicher das Statistische Bundes-
amt zu zitieren:

,Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist
ein Ma8 fiir die wirtschaftliche Leis-
tung einer Volkswirtschaft in einem
bestimmten Zeitraum. Es misst den
Wert der im Inland hergestellten
Waren und Dienstleistungen (Wert-
schopfung), soweit diese nicht als
Vorleistungen fiir die Produktion
anderer Waren und Dienstleistun-
gen verwendet werden. Das Brut-
toinlandsprodukt (BIP) wird in je-
weiligen Preisen und preisbereinigt
(Deflationierung mit jahrlich wech-
selnden Vorjahrespreisen und Ver-
kettung) errechnet. Auf Vorjahres-
preisbasis wird die ,reale® Wirt-
schaftsentwicklung im Zeitablauf

frei von Preiseinfliissen dargestellt.
Die Verdnderungsrate des preisbe-
reinigten Bruttoinlandsprodukts
(BIP) dient als MessgroBe fiir das
Wirtschaftswachstum der Volks-
wirtschaften.” (Statistisches Bun-
desamt 2023)

Dahinter steckt zunichst einmal die
Annahme, dass das BIP der zentrale
Indikator unserer Volkswirtschaften
ist und dass es umso besser fiir diese
Okonomien ist, je mehr es zunimmt.
Als zentraler Indikator wird es bis heu-
te zum Teil auch stellvertretend fiir al-
le anderen GroBen genommen, die da
gemessen werden sollen: Je mehr BIP,
lautet die nachste These, desto hoher
ist auch der Wohlstand, die Wohlfahrt,
schlieBlich auch die Lebensqualitit in
einer Gesellschaft. Nur bei zwei wei-
teren Begriffen tiberwiegt die Skepsis
in der Bevolkerung: Es gibt zumindest
Debatten dariiber, ob das BIP auch fiir
die Messung von Nachhaltigkeit und
Gliick taugt. Und wenn unter Wohl-
fahrt mehr als die Teilsysteme der so-
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zialen Sicherheit verstanden werden,
namlich eine umfassende Bezeichnung
fiir Wohlergehen, die neben materiel-
len auch immaterielle Komponenten
enthdlt, dann weitet sich die Skepsis
in der Regel aus.

Aber bei ndherem Hinsehen gibt es
eine Reihe weiterer Umstdnde, die da-
rauf hindeuten, dass das BIP nicht un-
bedingt das beste aller MaBe ist: So ist
der Abbau von Ressourcen und der
Verbrauch von Naturkapital im BIP
nicht als gesonderte GroBe erfasst: Ein
gleich groBes BIP kann entweder mit
allmihlicher Zerstérung der Natur oder
sehr umweltschonend in Rahmen einer
weitgehenden Kreislaufwirtschaft ent-
standen sein; der EndgroBe des BIP
sieht man das nicht an. Umweltschi-
den mogen trotz UmweltschutzmaB-
nahmen entstehen, auch zur Verédung
von Landschaften und Lebensrdumen
mag es nicht nur bei einer verfehlten
Raumordnungspolitik kommen. Die
Vermeidung von Schiden und Folge-
kosten in der Zukunft ist keine eigene
Kategorie im BIP. Erfasst werden auch
keineswegs alle nicht marktgingigen
Aktivitiaten zur Wohlfahrtssteigerung
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