Zeitenwende?!

Die Selbstverteidigung

der Ukraine

Einige konfliktethische Aspekte

Spatestens seit dem russischen Uberfall auf die Ukraine ist die Notwendigkeit, kon-
fliktethische Reflexionen und Argumente gut zu strukturieren, auch fiir die breite
Offentlichkeit erkennbar. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag zunzchst ein
knapper Uberblick zu den Kriterien des ius ad bellum sowie des ius ex bello gegeben.
Daran anschlieBend werden - je entlang einer kriteriengeleiteten Argumentation -
die beiden Fragen beantwortet, ob die Selbstverteidigung der Ukraine zu Beginn des
Konflikts legitim war sowie ob ihre unterstiitzte Selbstverteidigung in der nach ein-
einviertel Jahren bestehenden Situation weiterhin legitim ist.

Seit Februar 2022 gibt es einen in-
ternationalen bewaffneten Konflikt
groBen AusmaBes zwischen Russland
und der Ukraine. Die politischen Ent-
scheidungen, die wihrend dieses Zeit-
raums zumindest in Nordamerika, in
West- und Mitteleuropa sowie auch in
Ozeanien getroffen wurden, sind davon
tief gepragt worden. Die aktuelle Be-
richterstattung behilt in diesen Gebie-
ten einen Schwerpunkt auf der Ukraine.
Und im (populir-)wissenschaftlichen
Bereich ist eine Flut an Artikeln und
Biichern zum einen zum Sachverhalt
und seinen Hintergriinden sowie zum
anderen zum gebotenen und richtigen
Umgang damit geschrieben worden.

Warum? Hat es weltweit, allein auf
die Zeit nach dem Ende der Block-
konfrontation begrenzt, nicht bestén-
dig bewaffnete Konflikte nicht-inter-
nationaler aber auch internationa-
ler Art gegeben? Haben nicht viele
bewaffnete Konflikte, insbesondere
in Afrika, deutlich hohere Opferzah-
len verursacht? Und ist nicht allein
schon Russland als eine der weltweit
fihrenden Militirméachte im angespro-
chenen Zeitraum wiederholt gegen be-
nachbarte Staaten mit militdrischen
Mitteln vorgegangen?

Unterscheidungsmerkmale zu an-
deren Konflikten gibt es verschiedene.
Insbesondere sind jedoch zwei Um-
stinde zu nennen. Zum einen, dass die
Ukraine der erste von Russland ange-
griffene Nachbarstaat ist, der in der La-
ge zu sein scheint, dessen militédrisches
Aggressionspotential tatsdchlich auf-
zuhalten oder zumindest durch lang-
wierige Abwehrkdmpfe zu erschépfen.
Und zum anderen, dass sich die balti-
schen NATO-Mitglieder durch den ge-

2 Im Ukraine-Konflikt richtet
sich die Aufmerksamkeit
mehr und mehr auf die
Frage, wie der Krieg zu
beenden ist

nannten Angriffskrieg unmittelbar be-
droht fiithlen und dies fiir fast alle an-
deren Demokratien des eingangs
erwdhnten geografischen Raums - an-
gesichts der sich auf globaler Ebene
abzeichnenden erneuten Rivalitét po-
litischer Systeme - mittelbar der Fall
ist. Ein aggressive Autokratien ermuti-
gender Prizedenzfall scheint nur aus-
zuschlieBen zu sein, wenn diese Ag-
gression in einer - eher unwahrschein-
lichen - Niederlage des Angreifers
endet. Oder wenn sie zumindest durch
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dessen militdrische Erschopfung zum
Stehen kommt und allgemein in ei-
ner - im Verhiltnis zu den die Ukraine
unterstiitzenden west- und mitteleuro-
pdischen Staaten - asymmetrisch
iiberproportionalen Schwéchung Russ-
lands mundet.

In dieser breiten Debatte haben zu
Anfang die Fragen im Vordergrund
gestanden, ob und warum es fiir die
Ukraine legitim ist, sich mit bewaff-
neten Mitteln zu verteidigen sowie ob
und warum es fiir Drittstaaten legitim
ist, sie dabei sowohl mit nicht-militd-
rischen als auch mit militarischen Mit-
teln zu unterstiitzen. Mit der Zeit hat
sich der Fokus der Aufmerksamkeit
mehr zum Fragenkomplex verscho-
ben, ob und wann es geboten ist, diese
militdrischen Handlungen zu beenden
und - je nach Position - wie dies dann
verfolgt werden sollte.

Die Notwendigkeit,
konfliktethische Reflexionen
zu strukturieren

Spétestens seit Februar 2022 ist fiir
ein breiteres Publikum zudem auch
erkennbar geworden, dass es im en-
gen Bereich der Konfliktethik nétig
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