Zeitenwende?!

Verantwortungsbewusste
Gewaltfreiheit

Christus als wahre ,,Zeitenwende® in
der Friedensethik

Die Herausforderung des Schutzes der ,Nachsten" in dem moralisch illegitimen und
rechtlich illegalen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine stellt - wie jeder Krieg -
die Friedensethik auf die Probe. Diese Frage nach der Verantwortung jener, die nicht
direkt betroffen sind, stellt sich auch den christlichen Kirchen, folgt man der theolo-
gischen Ethik Dietrich Bonhoeffers. Die historischen Friedenskirchen, denen Gewalt-
freiheit als Wesensmerkmal der Kirche Jesu Christi gilt, bieten alternative Argumente
zur politischen Mehrheitsmeinung. Orientierung bietet ihnen das ,hdchste Gebot"
Wird die Friedensethik christologisch begriindet, dann ergeben sich daraus grund-
legende Orientierungen. Die 6kumenische Dimension des Konfliktes und seiner még-
lichen Losung soll hier ebenso bedacht werden wie die Frage nach der eigenen Per-

spektive. Postkoloniale Studien bieten zusitzlich neue Einsichten.

Zwei Beobachtungen und eine Selbst-
positionierung sollen vorangestellt
sein:

Eine erste Beobachtung -
Bilder aus der Ukraine

Téaglich flimmern die schrecklichen
Bilder aus der Ukraine iiber unsere
Bildschirme. Eine nicht fassbare Zer-
storungswelle rollt iiber Dorfer, Stad-
te, Menschen hinweg. Panzer, Raketen
treffen zivile Einrichtungen, Menschen
werden getdtet oder fliehen, entschei-
den sich, eine Waffe in die Hand zu
nehmen, um sich und ihr Land, ihre
Identitét, ihre Freiheit zu verteidigen.
Die, die bleiben, sitzen im Elend. Und
die Militars vermelden téglich ,Erfol-
ge“, erzdhlen heroische Geschichten.
Und ich ertappe mich dabei, wie heim-
liche Freude in mir hochsteigt, wenn
die ,tapferen Soldaten“ der Ukra-
ine es wieder einmal geschafft haben,
die Ubermacht aus Russland punk-
tuell aufzuhalten oder sogar zuriick
zu dringen. - Und verbiete mir die-

se Freude sofort wieder, weil ich nicht
wollen kann, dass iiberhaupt jemand
Krieg fiihrt. Ja, es ist ein Angriffskrieg
Russlands, der ethisch nicht zu legiti-
mieren ist, volkerrechtlich illegal.' Und
die ihn zu verantworten haben, wer-
den Rechenschaft dafiir ablegen miis-
sen, hoffentlich, vor internationalen
Gerichten. Die Menschen in der Ukra-
ine haben das Recht, sich zu verteidi-
gen. Aber, wie immer, bleibt die Fra-
ge nach den ethisch legitimen Mitteln
fiir eine solche Verteidigung zu stellen.
Und uns Kirchen stellt sich die Frage,
was wir tun konnen, in Deutschland.
Welche Verantwortung tragen wir?

Fernando Enns

Eine zweite Beobachtung -
Bilder aus Deutschland

Die Aufnahmebereitschaft der ge-
fliichteten Ukrainer:innen (und auch
Russ:innen!) ist bewegend - vor allem
angesichts der sonst {iblichen, duBerst
restriktiven Fliichtlingspolitik (eher
~Abschottung“) an den EU-AuBen-
grenzen. Macht es doch einen Unter-
schied, dass hier weie Europier:innen
Zuflucht suchen? Vor allem private
Initiativen helfen rasch und unbiiro-
kratisch - staatliche Hilfe hinkt oft
hinterher. Die politische Debatte kon-
zentriert sich auf die ,Tater” in diesem
Konflikt, auf die eigene ,Sicherheit*
und deklariert eine ,,Wendezeit"

"Nach Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen: ,Diese Charta beeintrichtigt im Fal-
le eines bewaffneten Angriffs gegen ein Mitglied der Vereinten Nationen keineswegs das
naturgegebene Recht zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der Sicher-
heitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen getroffen hat. MaBnahmen, die ein Mitglied in Ausiibung dieses Selbstvertei-
digungsrechts trifft, sind dem Sicherheitsrat sofort anzuzeigen; sie beriihren in keiner Wei-
se dessen auf dieser Charta beruhende Befugnis und Pflicht, jederzeit die MaBnahmen zu
treffen, die er zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationa-
len Sicherheit fiir erforderlich hélt.” https://unric.org/de/charta (30.06.2022).
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