Schwerpunktthema

+Wir stehen vor gewaltigen
demokratischen Heraus-
forderungen - und blenden
diese systematisch aus”

Rudolf Mellinghoff, Prasident a.D. des Bundesfinanzhofs, und Rainer
Schlegel, Prasident des Bundessozialgerichts, beziehen Stellung zu den
hohen Abziigen beim verfiigbaren Einkommen von Gering- und Top-
Verdienenden. Sie werden gefragt, ob die derzeitigen Krisen eine kon-
fiskatorische Vermdgensabgabe rechtfertigen, und erwdgen gleich meh-
rere Ansatze, die Erbschaftssteuer zu reformieren, teils ablehnend, teils
beflirwortend. Aus ihrer Praxiserfahrung steuern sie Einschdtzungen
bei, wie neue Regelungen zu neuen Ausweichreaktionen fiihren kon-
nen und welches die wahrscheinlichen Folgen einer Abschaffung klima-
schadlicher Subventionen oder des Ehegattensplittings sein werden. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dazu, ob der generative
Beitrag von Familien in allen Sozialversicherungen stérker beriicksich-
tigt werden sollte, wird in ihrer Bedeutung fiir die Zukunft besprochen.
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Amosinternational: Bei den Kirchenvitern
Tertullian und Justin galten drei klassische
Bedingungen fiir gerechte Steuern: legi-
tim, gemeinwohlférdernd und verteilungs-
gerecht. Welche dieser Kriterien erfullt un-
ser Steuersystem heute, welche eher nicht?

Mellinghoff: Legitim sind Steuern al-
lemal, weil vom Parlament beschlos-
sen und weil sie zur Finanzierung des
Staatshaushalts erhoben werden. Und
der Staatshaushalt wird fiir das Gemein-
wohl verwendet. Verteilungsgerecht?
Das ist eine schwierige Frage. Da miis-
sen Sie eigentlich jede Steuer fiir sich
betrachten. Ich finde, bei der Einkom-
mensteuer, Kérperschaftssteuer, Gewer-
besteuer, also bei den Ertragsteuern ist
das ohne Zweifel gegeben. Bei der Erb-
schaftsteuer kann man fragen, ob die-
se nicht anders justiert werden sollte.
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Schlegel: Solange der Gesetzgeber die
Grenzen der Verfassung einhilt, kann
er gestalten wie er will. Wem die po-
litische Gestaltung nicht gefillt, wahlt
eine andere Regierung. Natiirlich sind
Staatsausgaben gemeinwohlférdernd.
Sie sorgen auch fiir soziale Umvertei-
lung. Diese Umverteilung ist sicher-
lich, jedenfalls in Grenzen, vom steu-
erlichen System her gedeckt. Wann
Verteilungsgerechtigkeit ausreichend
ist, ist und bleibt eine Frage der poli-
tischen Perspektive.

Geringverdienende erleben, dass das zu-
satzlich verdiente Einkommen zu 60 %,
manchmal zu 130% abgezogen wird, al-
so hat man nach der Erweiterung seiner
Arbeitsleistung manchmal weniger als
vorher. Dabei rechnen sie mit Kindergeld,
Wohngeld usw. als Einkiinften. Mit stei-
gendem Einkommen fallt die Berechti-
gung zum Bezug von Transferleistungen

weg und fihrt zu so hohen Abziligen. In
L&sungsansdtzen werden eine konstante
Transferentzugsrate vorgeschlagen, um die
Belastung etwa bei 60% festzuschreiben
(Peichl et al. 2017) oder ein Drei-Séulen-
modell mit Kindergrundsicherung, einem
neuen Wohngeld und einem Rest-Biir-
gergeld fiir bedrftige Erwachsene (Schob
2022). Wie stehen Sie zu solchen Reform-
ansatzen?

Mellinghoff: Sie sprechen das Drei-
sdulenmodell an. Ich finde es aller Eh-
ren wert, dieses extrem komplizierte
und schwierige Verhiltnis von Steuer-
recht und Sozialrecht wirklich grund-
legend auf die Fiife zu stellen. Ob es
allerdings ratsam ist, ein umlagefinan-
ziertes System und ein steuerfinanzier-
tes System miteinander zu vermischen
und Sozialleistung tiber das Steuer-
recht auszuschiitten, das halte ich
nicht fiir eine gute Idee. Das verkom-
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pliziert alles nur. Es ist sehr schwie-
rig, Sozialrecht und Steuerrecht sinn-
voll aufeinander abzustimmen. Herrn
Peichl ist es hoch anzurechnen, dass
er diese hervorragende Untersuchung
gemacht hat. Wir miissen die Abstim-
mung von Sozial- und Steuerrecht
grundlegend untersuchen und refor-
mieren.

Schlegel: Was ist ein Geringverdie-
ner? Ich betrachte die Sache von der
Sozialversicherungsseite. Die Sozialver-
sicherung unterscheidet bei den abhén-
gig Beschiftigten im Wesentlichen drei
Gruppen: Die erste Stufe bildet die ge-
ringfiigige Beschiftigung, die derzeit
bei 520 Euro endet und dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass der Beschéftig-
te weder Beitrdge zur Kranken- noch
zur Pflege- oder Arbeitslosenversiche-
rung zahlt; in der Rentenversicherung
kommt er durch ein opt-out ebenfalls
um einen Beitrag herum. Davon ma-
chen die allermeisten Gebrauch und
wundern sich, wenn sie mit 67 ohne
nennenswerten Rentenanspruch daste-
hen. Die zweite Stufe bezeichnen wir
als Ubergangsbereich, frither sogenann-
te Gleitzone, die von 520,01 Euro bis
2.000 Euro reicht und den Beschéftig-
ten langsam in die regulédre Beitrags-
last hineinwachsen l4sst. Erst bei einem
Betrag von 2.000 Euro - die dritte Stu-
fe - zahlt der Arbeitnehmer die Hilfte
des reguldren Beitrags, den Rest zahlt
der Arbeitgeber. Diese Beitrige der Ar-
beitnehmer im Ubergangsbereich sind
in der Rentenversicherung privilegiert.
Das heiBt, der Beschiftigte wird in der
Rentenversicherung zulasten aller an-
deren Versicherten mit einem Einkom-
men unter 2.000 Euro so behandelt als
habe er den normalen Beitrag bezahlt.
Erst ab 2.000 Euro sprechen wir vom
Normalarbeitsverhéltnis mit paritati-
scher Finanzierung der Beitrige.

Sie sagen also, Geringverdienende sind
durch diese Regelungen bereits ausrei-
chend privilegiert, auch wenn sie Abzlige
zwischen 60 und 1309% haben? Dagegen
sind Top-Verdienende zu schonen?

Schlegel: Ich bin nicht der Meinung,
dass gutverdienende Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zu wenig fiir
die Sozialversicherung tun. Gerade
»Gutverdiener” bringen den Staat vor-
an. Die ,oberen 10 Prozent" der ,Gut-
verdiener” pauschal und oft abwertend
als ,Superreiche* zu bezeichnen und
den Eindruck zu vermitteln, als resul-
tiere ihr Reichtum aus véllig unzurei-
chendem Zugriff des Steuerstaates auf
ihr Einkommen oder auf ihr Vermégen,
halte ich nicht fiir angemessen. Eine
andere Frage ist, ob ,,Spitzenverdiener*
hohere Steuern zahlen kdnnten. Jeden-
falls pflegt der deutsche Staat ein Sys-
tem, das Lohne von Geringverdienern
auf vielfiltige Weise privilegiert, auch
in der Sozialversicherung, ohne zu fra-
gen, weshalb die Beschéftigten wenig
verdienen. Auch frei gewéhlte Teilzeit-
arbeit kann ein Grund dafiir sein, dass
das Einkommen gering ausfillt. Die
Solidargemeinschaft finanziert die-
se Privilegierung mit, wie das Beispiel
Ubergangsbereich zeigt.

Die Kritik an den Mini- und Midi-Jobs tei-
len viele Fachleute. Wie séhe eine Losung
aus?

Schlegel: Aus meiner Sicht geniigt
eine Bagatellgrenze von zum Beispiel
100, 200 Euro. Bis dahin sollte jeder
Zugriff auf das Entgelt durch Steu-
ern und Beitrdge unterbleiben. Ab
200 Euro sollte dann die Sozialversi-
cherungs- und Beitragspflicht begin-
nen und lineare Beitrdge bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze fordern. Das
wire ein ganz einfaches, fiir jeder-
mann einsichtiges, praktikables und
leicht zu administrierendes System.

Betrachten wir einmal die Steuergesamt-
belastung. Nimmt man nicht nur die pro-
gressive Einkommenssteuer, sondern al-
le Steuerarten inklusive der Sozialbeitra-
ge, dann ist der Beitrag des oberen 19%
mit dem hochsten Einkommen regressiv,
macht also anteilig weniger aus als es ih-
rem Anteil beim Einkommen entspricht
(Bach et al. 2016: Fisch 2017). An absoluten
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Betrdgen leisten sie sehr wohl hohe Steu-
erbeitrdge, aber weniger als es der ,Starke
ihrer Schultern” entsprechen wiirde. Wie
beurteilen Sie dies?

Mellinghoff: Die Einkommenssteuer
ist im hohen Bereich progressiv gestal-
tet. Die Untersuchung kommt ja nur
zu diesem Ergebnis, indem sie Sozial-
beitrdge, Verbrauchsteuern und Ertrag-
steuern zusammenrechnet. Es ist nicht
richtig, diese drei Abgabeformen in ei-
nen Topf zu werfen, um die Gesamt-
belastung zu errechnen. Zielfiihren-
der wire, diese Systeme jeweils je fiir
sich umzugestalten. In den Verbrauch-
steuern ist durchaus denkbar, gewis-
se Luxussteuern zu erheben. Das ma-
chen viele Staaten. Wenn jemand ei-
nen Lamborghini oder Ferrari kauft,
fallt ein hoherer Mehrwertsteuersatz
an. Bedenkenswert ist auch, im exis-
tenznotwendigen Bedarf zur Entlas-
tung geringerer Einkommen nicht den
vollen Mehrwertsteuersatz zu erhe-
ben, sondern einen erméBigten oder
gar keinen.

Das Bundesverfassungsgericht der Nach-
kriegszeit erlaubte in ,staatlichen Aus-
nahmesituationen" eine einmalige Ver-
mdgensbesteuerung, die einen gewissen
Teil des Vermdgens konfisziert. Gibt es ei-
ne Form einer ggf. temporaren oder ein-
maligen Vermogenssteuer, die Sie befir-
worten kdnnten?

Mellinghoff: Wir diskutieren iiber
einen moglichen konfiskatorischen
Lastenausgleich. Was mich wirklich
wundert ist, dass in dieser heraus-
fordernden Situation keiner dariiber
nachdenkt, ob bei unseren Staatsaus-
gaben gespart werden miisste. Um den
Birgern wirklich tiberzeugend darzu-
legen, dass wir alle Mittel brauchen,
um die Herausforderungen zu meis-
tern, miisste angesichts knapper Res-
sourcen bei den Staatsausgaben ge-
spart werden. Ich verstehe nicht, dass
in der jetzigen Situation im Kanzler-
amt 148 neue Stellen geschaffen und
das Kanzleramt fiir mehr als 800 Mil-

45



Schwerpunktthema

lionen Euro umgebaut werden soll.
Ferner miisste zielgerichtet geholfen
und Unterstiitzung nicht mit der GieB3-
kanne verteilt werden.

Schlegel: Die Diskussion um eine kon-
fiskatorische Vermdgenssteuer kniipft
an einen Lastenausgleich nach dem
Zweiten Weltkrieg an. Das war eine
vollkommen andere Situation. Nach
dem Zweiten Weltkrieg kamen Millio-
nen von Deutschen als Vertriebene, die
ihre Heimat verloren und buchstéblich
nichts mehr hatten. Den Krieg hatten
alle Deutschen verloren, da konnte es
nicht sein, dass die einen einigermafBen
gut neu anfangen konnten und man
andere mit nichts stehen lieB. Der Staat
musste diese Harte abmildern. Von die-
ser Hérte sind wir derzeit weit entfernt.

Der Bundesverfassungsrichter Wolfgang
Bockenfdrde hielt die hohe Arbeitslosigkeit
seiner Zeit fir eine Ausnahmesituation, die
eine solche Abgabe rechtfertigen wiirde.

Mellinghoff: Bei einem tatsdchlich
erhohten Bedarf kénnte man, wie das
Spanien zum Beispiel gemacht hat, fiir
zwei Jahre, sagen wir einmal, fiir die
obersten 10% eine hohere Progression
einfiihren oder etwas Vergleichbares.
Dariiber kann man durchaus diskutie-
ren. Auch der ,Sachverstindigenrat
fiir Wirtschaft”, die fiinf Wirtschafts-
weisen, sprechen sich fiir eine - deut-
lich betont - voriibergehende Mehrbe-
lastung aus.

An der Frage der Erbschaftssteuer ma-
chen sich viele Vorstellungen von fehlen-
der Leistungsgerechtigkeit fest. Was hal-
ten Sie von einem Mindesterbe fur alle in
Héhe von 20.000 Euro zwischen dem 16.
und 20. Lebensjahr mit Zweckbindung an
Investition und (Aus-)Bildungsférderung,
Wohneigentum und ggf. notwendige Fahrt
zur Arbeit/Ausbildung, um mehr Chancen-
gerechtigkeit zu verwirklichen (Fratzscher
2022; Bach 2021)?

Mellinghoff: Das man das als ,Erbe®
bezeichnet ist groBer Humbug. Das
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ist eine Sozialleistung, d.h. es wer-
den jedem 20.000 Euro als Sozialleis-
tung vergeben. Marcel Fratzscher zum
Beispiel spricht vom ,Lebenschancen-
erbe“, das jedem erlaubt, sich selbst-
stindig zu machen. Das kann man na-
tiirlich so sehen. Dann sollte man aber
auch die ganzen Fordertdopfe sehen,
die bereits heute fiir die Selbststin-
digkeit zur Verfiigung stehen. Und es
stellt sich doch die Frage: Wollen Sie
dann diese 20.000 Euro mit einer Auf-
lage verbinden, die dann staatlicher-
seits wieder kontrolliert werden soll?

Unabhdngig vom Namen, was trdgt ein
Grunderbe zur Chancengerechtigkeit bei,
auch beim Erwerb von Wohneigentum und
anderen Zwecken?

Mellinghoff: Wenn man sich fiir
Chancengerechtigkeit einsetzt, muss
man meines Erachtens insbesondere
diejenigen Bereiche fordern, in de-
nen es Diskrepanzen gibt. Kinder aus
Akademikerhaushalten haben sehr viel
bessere Chancen, was Studium und Be-
rufswahl angeht. Da muss man wéh-
rend der Ausbildung in den Schulen
gezielter fordern. Davon wiirde ich mir
sehr viel mehr versprechen.

Schlegel: Sehe ich genauso. Es geht
um Chancengerechtigkeit oder Befd-
higungsgerechtigkeit. In der frithkind-
lichen Entwicklung entscheidet sich
ganz viel. In diesem Lebensabschnitt
werden die Grundlagen fiir die Ent-
wicklung tiberhaupt und insbesondere
auch fiir die schulische Entwicklung
gelegt. Gerade in dieser Phase konnten
staatliche Leistungen den gr6Bten Ef-
fekt erzielen. Wer vom Staat eine gute
schulische und berufliche Ausbildung
erhilt, hat die Chance und Befdhigung
daraus etwas zu machen. Ein zusitz-
liches ,staatliches Startguthaben®
braucht es meiner Meinung nach nicht.

Sollten die am Erblasser orientierten Frei-
betrage, die sich zudem alle zehn Jah-
re erneuern, nicht besser gestrichen wer-
den? Die derzeitige Regelung ermdglicht
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es sehr vermdgenden Familien, Uber einen
bestimmten Zeitraum mehrere Millionen
steuerfrei zu verschenken/vererben. Es ist
mdglich, dass man als Kind 400.000 Euro
vom Vater und noch mal von der Mutter
erbt und jeweils 200.000 Euro von den vier
GroBeltern, alle 10 Jahre neu. Pro Kind sind
das im 21. Lebensjahr 4,8 Millionen Euro.
Wire es nicht sinnvoller, dem Erbenden ei-
nen Freibetrag von etwa 300.000 Euro auf
Lebenszeit zu gewahren, egal von wem ge-
erbt wird, wobei sich mehrere Schenkun-
gen bzw. Erbschaften summieren?

Mellinghoff: Ja, das setzt natiirlich
voraus, dass die Eltern viel Barvermo-
gen haben. Das muss man sich nicht so
vorstellen wie bei Dagobert Duck. Die-
jenigen, die tiber ein hohes Vermégen
verfiigen, haben ihr Geld meistens in
Unternehmen investiert. Und da gibt es
aus meiner Sicht in der Tat Probleme:
Die weitreichende Steuerbefreiung von
Betriebsvermogen bei der Erbschaft-
steuer fiihrt dazu, dass im Grunde ge-
nommen nur ein sehr geringer Teil
iiberhaupt Erbschaftssteuer zahlt. Die-
jenigen, die iiber viel Vermdgen ver-
figen, besitzen Unternehmensbeteili-
gungen und diese Unternehmensbetei-
ligungen sind heute doch weitgehend
steuerfrei gestellt.

Eine Reformoption ware das Kirchhof-Mo-
dell. Seine wesentlichen Elemente sind (a)
keine (sic!) Abziige bei der Bemessungs-
grundlage, alles wird versteuert, (b) zehn
Prozent Erbschaftssteuer auf alles, zahlbar
innerhalb von 10 Jahren, (c) notfalls Stun-
dung- und Erlassoptionen. Von mir befrag-
te Unternehmer fanden dies bislang aus-
nahmslos tragbar, wenn das Finanzamt
das Unternehmen realistisch und nicht zu
hoch in seinem Wert ansetzt. Erscheint Ih-
nen diese Reform nach Kirchhof fairer als
die gegenwartige Regelung seit 20167

Mellinghoff: Die Frage ist, ob man
nicht eine relativ niedrige Erbschafts-
steuer, ohne die zahlreichen Ausnah-
men, mit einer lingeren Stundungs-
moglichkeit einfithrt. Dafiir sprechen
sich viele Wissenschaftler aus, ob das
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Paul Kirchhof in seinem Bundessteuer-
gesetzbuch ist, ob das der Steuerrecht-
ler Roman Seer oder andere sind. Al-
le sagen: ,Komm, lass uns mit diesen
komplizierten und schwierigen Aus-
nahmen aufhoéren. Wir nehmen ein-
fach zehn Prozent auf alles.“ Dann
werden auch die Betriebsvermogen er-
fasst. Dariiber sollte man diskutieren.

Und wie verhalt es sich mit der jetzigen
Neubewertung von Immobilien?

Mellinghoff: Es wird jetzt sehr gejam-
mert, wenn Immobilien mit dem Ver-
kehrswert bewertet werden. Wobei ich
natiirlich sagen muss: Es entspricht ei-
ner Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts, dass Kapitalvermdégen mit
Immobilienvermoégen gleich bewertet
wird. Sonst wiirde derjenige, der eine
Immobilie fiir eine Million bekommt,
keine Erbschaftssteuer zahlen und
derjenige, der eine Million in anderen
Werten bekommt, wiirde 200.000 Euro
Erbschaftssteuer zahlen.

In einem Beitrag dieses Heftes wird
die Pendlerpauschale zusammen mit an-
deren umweltschadlichen Subventionen
aus Okologischen und sozialen Griinden
zur Abschaffung empfohlen, mit einem
Ausgleich fiir Hartefalle. Was halten Sie
davon?

Mellinghoff: Generell ist ein Steuer-
rechtler immer gegen Ausnahmen und
gegen Privilegien, weil sie zu schwieri-
gen Abgrenzungsfragen fiihren. Neh-
men wir als erstes die Pendlerpauscha-
le: Sie miissen unterscheiden, ob wir
uns in einer Stadt wie Hamburg oder
Miinchen befinden oder in einem Fla-
chenland wie Mecklenburg-Vorpom-
mern oder Schleswig-Holstein. In den
Flachenldndern kommt man nicht oh-
ne das Auto aus. Im Ubrigen wird bei
der Pendlerpauschale nur ein gewisser
Anteil der tatsdchlichen Kosten zum
Abzug zugelassen. Diesel wird gerin-
ger besteuert als Benzin. Dort konnen
wir von Privilegien sprechen; genauso
wie etwa auch bei Flugbenzin. Wenn

man diese Privilegierungen abschafft,
beeinflusst dies natiirlich Anschaffung
und Nutzung von entsprechenden Ver-
kehrsmitteln.

Maglicherweise sind manche dieser Rege-
lungen eher als Subvention etwa fir die
Automobilindustrie zu verstehen. Wie ver-
halt es sich mit der Dienstwagenregelung?

Mellinghoff: Das Dienstwagenpri-
vileg ist nicht in jedem Fall ein Pri-
vileg. Schauen Sie sich in den Stid-
ten die vielen Pflegekrifte an, die mit
Kleinwagen Hausbesuche machen. Al-
lerdings kenne ich durchaus Personen,
die einen Dienstwagen haben, doch der
Ehepartner fihrt damit und tankt kos-
tenlos. Da wiirde ich schon von einem
Privileg sprechen. Ich glaube, im Re-
gelfall haben Personen Dienstwagen,
die im AuBlendienst und dhnlichem
tatig sind. Man kann natirlich diese
Sonderregelungen abschaffen; dann
stellt sich aber die Frage, in welchem
Umfang die betriebliche und berufli-
che Nutzung von Fahrzeugen bertick-
sichtigt wird, auf die Erwerbstitige bei
der Berufsausiibung angewiesen sind.
Eines jedenfalls kann man nicht ab-
schaffen: ndmlich, dass derjenige, der
im AuBendienst titig ist, seine Auf-
wendungen fiir das gewéhlte Verkehrs-
mittel geltend machen kann. Ob das
nachher die groBe dkologische Wende
bringt, da bin ich mir nicht so ganz si-
cher. Ich glaube, da sind auBersteuer-
liche MaBnahmen sehr viel effizienter.

Schlegel: Das Dienstwagenprivileg
gehort in die typisch deutsche Diskus-
sion der Kategorie ,Neid® Jemand hat
einen Dienstwagen, der ihm vielleicht
Annehmlichkeiten verschafft, die an-
dere nicht haben. Das hat eine wirt-
schaftliche Dimension, die vernach-
lassigbar ist. Auch wenn wir das so-
genannte Privileg ,Dienstwagen”
abschaffen, wird daran unser Staat
weder genesen noch wird er daran zu-
grunde gehen. Hier geht es um Symbo-
le, die wenig mit effektiver Fiskalpoli-
tik zu tun haben. Das heiBt nicht, dass
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ich nicht dafiir plddiere auch samtliche
Steuervergiinstigungen auf den Priif-
stand zu stellen, aber bitte keine Sym-
bolpolitik.

Fiir die Forderung von Wohneigentum lie-
gen innovative Vorschldge vor, etwa der
einmalige Wegfall der Grundsteuer im Lau-
fe eines Lebens oder Sozialer Wohnungs-
bau mit einem Erstkaufsrecht (,Right to
Buy") fir das untere Einkommensdrit-
tel zu stark ermiBigten Preisen (Atkinson
2016, 208-212; Braun/Grabka 2021). Kann
die Steuerpolitik die Wohnungspolitik flan-
kieren?

Mellinghoff: Ich glaube, nach der Kli-
maproblematik ist die Wohnproblema-
tik das grofte soziale Problem, das wir
momentan in der Bundesrepublik ha-
ben. Das liegt daran, dass Wohnraum
nicht vermehrbar ist und dass wir im-
mer mehr Wohnraum verbrauchen: in
den 1950er Jahren 15 m2 pro Kopf, in
den 1980er Jahren 35,7 m2, 2020 47,4
m2. Das heiBt: Pro Kopf der Bevolke-
rung verbrauchen wir immer mehr
Wohnraum. Das hat viele Griinde, wie
z.B. die Alterungsproblematik, ver-
mehrte Einzelhaushalte und dhnliches
Und dann sagt die Bundesregierung,
sie wolle 400 000 neue Wohnungen
bauen im Jahr. Sehr 16blich, alles rich-
tig, aber es gilt auch zu beachten, dass
jede Versiegelung einer Fliache, jeder
Ausweis eines Neubaugebietes klima-
schadlich ist.

Sie bringen den Klimaschutz in Stellung
gegen sozialen Wohnungsbau.

Mellinghoff: Ich will als Steuerrecht-
ler auf die steuerliche Seite zu sprechen
kommen und Ihnen sagen: Ich glaube,
dass das Steuerrecht am wenigsten ge-
eignet ist, dieses Problem wirklich zu
16sen. Wenn Sie heute ein Haus bauen,
dann haben Sie nicht nur die Grunder-
werbsteuer, sondern auch 199% Mehr-
wertsteuer und ein Baurecht, das ex-
trem kompliziert ist, weil es den welt-
weit hochsten energetischen Standard
aufweist. Diese Vorgaben machen die
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Schaffung von Wohnraum fiir den
Normalverdiener unerschwinglich.
Diese Probleme bekommen Sie nicht
mit dem Steuerrecht in den Griff, son-
dern nur mit einer wirklich drastischen
Deregulierung vor allem bei den Vor-
gaben fiir eine energiesparende Bau-
weise, damit Bauten schnell und vor
allen Dingen kostengiinstig errichtet
werden konnen. Das Steuerrecht ist da
wirklich nur ein minimaler Beitrag, ei-
ne Randerscheinung.

Wenden wir uns dem Ehegattensplitting
zu. 1957 hat das Bundesverfassungsge-
richt mehrere legitime Optionen fir den
Gesetzgeber aufgezihlt. Glauben Sie, dass
die damals gewahlte Regelung des Ehe-
gattensplittings mit allen Kosten, Wirkun-
gen auf Frauen und Ungleichheiten in der
heutigen Zeit immer noch ihre Berechti-
gung hat? Ware zum Beispiel eine hohere
Begrenzung der Abzugsfahigkeit denkbar?

Mellinghoff: Denkbar ist es. Das Bun-
desverfassungsgericht hat nie gesagt,
dass das Ehegattensplitting die allein
gliltige Moglichkeit der Besteuerung
von Ehegatten ist. Die gesellschaftli-
chen Verinderungen fiihren zu einer
verdanderten Betrachtung des Ehegat-
tensplittings. Die groBen Vorteile des
Ehegattensplittings gibt es bei einer
ganz kleinen Zahl von Paaren, bei de-
nen ein Partner sehr viel und der an-
dere Partner sehr wenig verdient. Fiir
eine Reform gibt es zahlreiche Model-
le zur Familienbesteuerung. Bei ei-
ner Reform darf man aber auch nicht
die Gestaltungsmoglichkeiten auBer
Acht lassen: Es konnen Einkunfts-
quellen auf den anderen Ehegatten
iibertragen werden, es konnen Fami-
lienarbeitsverhdltnisse vereinbart oder
andere Gestaltungen gewihlt werden.
Ob das hinterher einfacher wird, weif
ich nicht.

Ich halte fest: Reformen verdanken sich
nicht immer Uberlegungen zur Fairness
oder einer stringenten Logik, sondern zu-
mindest politisch der Abowéagung: Wie viele
werden sich dagegenstemmen, weil sie von
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den jetzigen Verhaltnissen profitieren, und
wie einflussreich sind sie? Wird die Politik
die Kraft zur Reform finden?

Mellinghoff: Ob die Politik die Kraft
findet, die Familienbesteuerung auf
neue FiBe zu stellen, das weiB3 ich
nicht. Das ist eine Diskussion, die
das Steuerrecht beschiftigt seitdem
ich Steuerrecht betreibe, also seit den
1970er Jahren. Der Bundestag hat ei-
ne relativ groBe Gestaltungsfreiheit. Er
muss nur sicherstellen, dass das Fami-
lienexistenzminimum steuerfrei bleibt,
dass der Ehegattenunterhalt und an-
dere Unterhaltsverpflichtungen hinrei-
chend bertiicksichtigt werden. Aber es
kann viel gedndert und viel gemacht
werden.

Herr Schlegel, das Bundesverfassungsge-
richt hatin seiner ,Klima-Entscheidung” im
Marz 2021 den Klimaschutz zur wesentli-
chen Aufgabe gemacht, um die Freiheits-
rechte kiinftiger Generationen zu wahren.

Schlegel: Als ich diesen Beschluss ge-
lesen habe, war ich begliickt. Denn es
geht unter die Haut, wenn man sieht,
wie wir unsere Umwelt verbrauchen
und dabei nicht bereit sind, schmerz-
hafte Entscheidungen zu treffen, um
unseren Umweltverbrauch zu reduzie-
ren. Karlsruhe hat diese Entscheidung
an Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz festge-
macht. Das eigentliche Revolutionére
an dem Beschluss ist: Die Eingriffe
fiir die jingere Generation werden in
10, 20 Jahren prognostisch viel hefti-
ger und die Prognose fiir die Zukunft
wird in die Gegenwart projiziert, um
so den Eingriffscharakter mangelnder
Vorkehrungen fiir die Zeit ab 2030 zu
konstruieren. Unter bestimmten Vo-
raussetzungen verpflichtet das Grund-
gesetz im Bereich Klimaschutz zur Si-
cherung von Freiheit tiber die Zeit und
zur verhéltnismiBigen Verteilung von
Freiheitschancen iiber Generationen
hinweg.

Ziehen Sie daraus Schliisse fiir Ihre Berei-
che Rente, Gesundheit und Pflege?

Schlegel: Die in dem Beschluss bewer-
tete Situation ist vergleichbar mit der
Zukunft unseres Sozialstaats: Wir ste-
hen vor gewaltigen demokratischen
Herausforderungen. Und wir blenden
diese seit Jahren systematisch aus, ob-
wohl wir wissen, dass den kiinftigen
Generationen von Beitrags- und Steu-
erzahlern in 10, 20 Jahren, wenn sich
nichts dndert, eine gewaltige Last auf-
gebiirdet wird. 1960 betrug das Ver-
héltnis von Rentnern zu Erwerbstéti-
gen 1:6, im Jahr 2000 1:2, derzeit
sind wir so bei 1:1,18 und 2030 bei
1:1,15. Wir steuern also auf eine Si-
tuation zu, wo die Last der Sozialver-
sicherungen von viel weniger Beschaf-
tigten geschultert werden muss als in
fritheren Zeiten. Wenn der Gesetzge-
ber nicht eingreift, ist das unumkehr-
bar. Meine Folgerung fiir die Politik
wire: ,Bitte macht nicht so weiter wie
bislang! Verschiebt notwendige Refor-
men bei der Sozialversicherung nicht
auf die tibernichste Legislaturperiode!
Weitet unseren Sozialstaat nicht wei-
ter massiv aus!“

Hatten wir um die Bedeutung der Kinder-
erziehung fiir die Rentenversicherung wis-
sen kdnnen?

Schlegel: Das System der Rentenver-
sicherung geht zuriick auf die Adenau-
erzeit. Wilfrid Schreiber, tibrigens aus
der katholischen Unternehmerschaft
kommend, schlug damals vor, zwei
Umlagesysteme einzurichten. Die Be-
schiftigten sollten mit ihren Beitréi-
gen die Renten der Rentnergeneration
finanzieren und alle Versicherten, die
Kinder erziehen, sollten im Hinblick
auf den Realaufwand und Opportu-
nititskosten der Kindererziehung eine
sogenannte Kindheitsrente erhalten.
Bundeskanzler Konrad Adenauer hat
die zweite Umlage, die Kindheitsren-
te, abgelehnt, weil er meinte, die ,Leu-
te“ kriegten die Kinder sowieso. Das
hat sich langfTistig als Irrtum erwiesen.
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Mit welchen Folgen fiir Familien?

Schlegel: Also summa summarum le-
ben Familien mit Kindern auf einem
bescheideneren Standard als Sing-
les oder Familien ohne Kinder. Das ist
unbestritten. Wenn man Kindern hat,
muss man sich einschrinken. Kin-
der kosten Geld. Das weiB man aber,
wenn man Kinder hat oder Kinder ha-
ben will. Es ist eine personliche Ent-
scheidung.

Herr Schlegel, wie wiirdigen Sie den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts
vom April 2022 zu Familien in den Sozial-
versicherungen? Was tiberzeugt Sie (nicht)
an den einzelnen Teilen zur Pflege-, Kran-
ken- und Rentenversicherung? Ist der Vor-
schlag von Martin Werding ein notwendi-
ger Schritt hin zur Entlastung der zukiinf-
tigen Generationen?

Schlegel: Die Versicherten mit Kin-
dern erstrebten vor den Sozialgerich-
ten eine Entlastung auf der Beitrags-
seite. Familien mit mehr als einem
Kind sollten stirker entlastet werden.
Jirgen Borchert, bis 2014 Vorsitzen-
der Richter am Hessischen Landesso-
zialgericht, hat diese und vergleichba-
re frithere Verfahren schon mehrfach
erfolgreich betrieben, zum Beispiel die
Anerkennung des generativen Bei-
trags von Familien bei der Pflegever-
sicherung. Seitdem leisten Kinderlose
einen minimalen Zusatzbeitrag, an-
fangs 0,250%, heute 0,35%. Das war
fir den Gesetzgeber eine vergleichs-
weise ,einfache“ Aufgabe, da es um
Betrige von rund 20 Euro ging. Das
BVerfG gab dem Gesetzgeber zur Her-
stellung einer verfassungsmiBigen Re-
gelung eine groBziigig bemessene Frist
bis Ende 2004, zu deren Begriindung
das Gericht ausfiihrt: ,Bei der Bemes-
sung der Frist hat der Senat beriick-
sichtigt, dass die Bedeutung des vorlie-
genden Urteils auch fiir andere Zweige
der Sozialversicherung zu priifen sein
wird.“ Mit der Ubertragung des fiir die
Pflegeversicherung angedachten Kon-
zepts auf die Rentenversicherung hit-
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te der Gesetzgeber an einem sehr viel
groBeren Rad drehen miissen ...

... weil es sich um eine vielfach teurere Ver-
sicherung handelt.

Schlegel: Bei einem zusitzlichen Bei-
trag in der Rentenversicherung fiir
Menschen, die keinen generativen Bei-
trag leisten, ldgen wir im Bereich von
mehreren Prozent Zusatzbeitrag. Damit
stieBe das System sicherlich an Akzep-
tanzgrenzen, aber auch andere Griin-
de sprechen gegen eine solche Losung.
Das Beitragsrecht geht von einheitli-
chen Beitragsbemessungsgrundlagen,
Beitragsbemessungsgrenzen und Bei-
tragssidtzen aus und verlangt insoweit
gerade keine Differenzierung nach Fa-
milienstand oder Kinderzahl. Andern-
falls waren ggf. auch Verwerfungen
am Arbeitsmarkt wegen unterschied-
licher Lohnkosten zu befiirchten. Még-
lichkeiten des Korrektivs dieser groben
Pauschalierung und Typisierung bietet
insbesondere der Familienlastenaus-
gleich, der sicherlich noch ,Luft nach
oben” hat. Diesen auf Euro und Cent
~gerecht” zu gestalten ist jedoch schon
deshalb nicht moglich, weil der Aus-
gleich von Familienlasten von zahlrei-
chen Wertungen abhingt.

Martin Werding berechnet, dass bei den
Kosten flir Familien - alle Verglinstigun-
gen wie das Kindergeld sind darin beriick-
sichtigt - 460.000 Euro je Kind bleiben.

Schlegel: Karlsruhe hat im April 2022
entschieden, den generativen Beitrag
von Familien nicht weiter in den an-
deren Versicherungen zu beriicksichti-
gen und sich von seiner fritheren Aus-
sage wieder ein Stiick weit distanziert.
Es hat seine vielfach als Ankiindigung
verstandene Begriindung der Uber-
gangsfrist fiir den Gesetzgeber selbst
nicht als verfassungsrechtliches Pos-
tulat verstanden.
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LieBen sich die Kinderfreien auf andere Art
in die Verantwortung nehmen?

Schlegel: Familienlastenausgleich ist
eine Aufgabe, die alle angeht. Der Fa-
milienlastenausgleich ist daher aus
Steuern zu finanzieren. Auf der ande-
ren Seite ist es aus meiner Sicht Kin-
derlosen durchaus zuzumuten, soweit
moglich flir das Alter privat vorzusor-
gen. Ihnen hier jede Last abzunehmen
und bei der Gewidhrung steuerfinan-
zierter Leistungen wie etwa dem Biir-
gergeld auf eine strenge Bediirftig-
keitspriifung zu verzichten, halte ich
fur rechtspolitisch verfehlt. Auch das
ist eine Art, ,Kinderlose in Verantwor-
tung zu nehmen®. Das Subsidiaritéts-
prinzip ist aber insgesamt auf breiter
Front auf dem Riickzug.

Das Subsidiaritatsprinzip besagt, dass un-
teren Ebenen nicht genommen werden
darf, was diese in eigener Verantwortung
leisten kdnnen. Zugleich aber verlangt es,
diejenigen solidarisch zu unterstiitzen, die
dazu nicht selber in der Lage sind.

Schlegel: Dieser Riickzug vom Sub-
sidiaritdtsprinzip ist ein groBer Feh-
ler und leider hore ich aus Kreisen der
katholischen Kirche, der das Subsidia-
ritdtsprinzip frither sehr wichtig war,
hiergegen kaum Kritik.

Glauben Sie, dass die Frage der Berlicksich-
tigung des generativen Beitrags in den So-
zialversicherungen mit dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom April
2022, im Mai verdffentlicht, final geklart
ist?

Mellinghoff: Bei Gericht werden im-
mer konkrete Félle entschieden. Nach
der Entscheidung geht die Diskussion
weiter und die Diskussion wird in ver-
dnderten Zusammenhédngen immer
wieder die Gerichte beschiftigen. Das
ist eine gesellschaftspolitische Diskus-
sion.
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Schwerpunktthema

Schlegel: Die Gerichte verdndern ihre
Zusammensetzung und ihren Hinter-
grund. Mit dem Klimabeschluss habe
ich auch nicht gerechnet. Dieser war
fiir mich eine positive Uberraschung,
weil damit wirklich in die Zukunft ge-
dacht wird. Der Beschluss wire vor
15 Jahren nicht moglich gewesen. Ich
habe die Hoffnung, dass der Gedanke
an die nichste Generation im Bundes-
verfassungsgericht - in welcher ver-
fassungsrechtlichen Kategorie auch
immer - vergleichbar dem Klimabe-
schluss auch in sozialrechtlichen Fra-
gen fruchtbar gemacht wird.

Herr Mellinghoff, Deutschland ist in euro-
pdisches und internationales Recht einge-
bunden. Was kénnen wir iberhaupt eigen-
stdndig in Deutschland entscheiden?

Mellinghoff: Wir haben in diesem Ge-
spriach vieles angesprochen, aber sehr
weite Bereiche des Rechts sind heute
europdisch oder international geprigt.
Wenn wir heute {iber eine Mindestbe-
steuerung oder {iber eine Besteuerung
der Digitalwirtschaft oder eine ge-
meinsame Korperschaftsteuerbemes-
sungsgrundlage diskutieren, dann wird

das auf OECD-Ebene mit 137 Staaten
im Inclusive Framework diskutiert.
Diese Entscheidungen auf interna-
tionaler Ebene setzen die Standards,
die dann im nationalen Recht umge-
setzt werden. Die Europidische Union
iibernimmt die Vorgaben des Inclusi-
ve Framework und verabschiedet ent-
sprechende Richtlinien, an die die Mit-
gliedstaaten gebunden sind. Das Ein-
stimmigkeitsprinzip im Steuerrecht in
Europa fiihrt dazu, dass sie diese Din-
ge dann kaum noch dndern kénnen.
Man spricht hier von einer Versteine-
rung des Rechts. So furchtbar viel kon-
nen wir im Steuerrecht nicht mehr al-
lein, jedenfalls nicht, ohne die euro-
péischen Partnerlénder zu iiberzeugen,
regeln. In der Mehrwertsteuer geht es
iiberhaupt nicht, in den Verbrauch-
steuern auch nicht. Und auch in den
direkten Steuern gibt es so viele Vorga-
ben, insbesondere im Unternehmens-
steuerrecht, so dass der Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers gering ist.
Ich bin wirklich ein gliihender Verfech-
ter Europas, aber da ist von Subsidiari-
tdt nicht mehr viel zu spiiren.
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Staat wiederum hat die Aufgabe, je-
ne zu befahigen, die von zu Hause aus
manche Voraussetzungen nicht mitbe-
kommen. Dadurch wird Ungleichheit
beseitigt oder zumindest der Versuch
unternommen, Ungleichheit zu besei-
tigen. Wenn dieser Befihigungsansatz
verwirklicht werden kdénnte, ginge es
in diesem Land gerechter zu. Statt-
dessen schaut heute jeder auf seinen
eigenen Nutzen. Und die Politik ver-
sucht diesen Mainstream irgendwie zu
bedienen. Ich wiinsche mir in Politik
und Gesellschaft den Mut, drangende
Probleme anzusprechen und die mit
konstruktiven Reformen unvermeid-
bar verbundenen Konflikte auszuhal-
ten. Angesichts dessen erwarte ich von
den Kirchen, dass sie ihr altes Credo
der Subsidiaritit und des Gemeinwohls
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