Interview

~Maschinen konnen keine moralische
Verantwortung tragen.”

Oliver Bendel verortet sich - so ist auf seiner Website zu lesen - in der Technikphilosophie,
wobei er auf Roboter und Kiinstliche Intelligenz fokussiert. Er untersucht das Verhéltnis zwi-
schen Mensch bzw. Tier und Maschine und fragt danach, wie die Maschine der Gegenwart und
Zukunft beschaffen ist, sein wird und soll. Zu seinen wichtigsten Disziplinen sind seit der Jahr-
tausendwende Informationsethik, Maschinenethik und Roboterethik (allgemeiner: Roboterphi-
losophie) geworden. Als studierter Philosoph und promovierter Wirtschaftsinformatiker denkt
er nicht nur tiber Maschinen nach, sondern entwickelt sie zusammen mit seinen wechselnden
Teams auch. Im Rahmen der Maschinenethik und der Sozialen Robotik sind Chatbots, Sprach-
assistenten und tierfreundliche Maschinen entstanden, die auf internationalen Konferenzen und

in internationalen Journals beschrieben wurden.

Amosinternational: Kénnen wir Maschi-
nen beibringen, zwischen Gut und Bdse zu
unterscheiden?

Oliver Bendel: Wirkonnen autonomen
Maschinen moralische Regeln geben,
an die sie sich halten. Es entstehen da-
bei sogenannte moralische Maschinen.
Diese haben kein Bewusstsein, keinen
freien Willen, keine Intuition und kei-
ne Emotionen. Sie verstehen nicht wirk-
lich, was gut und bose ist. Aber sie kon-
nen im besten Falle gute und richtige
Entscheidungen treffen.

Wir bauen u. a. tierfreundliche Ma-
schinen. Normale Maschinen richten
immer wieder Unheil an, verletzen und
toten - man denke an Windkraftan-
lagen, Méahmaschinen und Rasen-
mihroboter. Das kann man mit Hilfe
der Maschinenethik, also der Disziplin,
die moralische Maschinen und kiinst-

liche Moral erforscht und entwickelt,
vermeiden.

Sollten Maschinen moralische Entschei-
dungen treffen dirfen, z.B. wenn ein au-
tonom fahrendes Auto entscheiden muss,
ob es ein Schulkind oder eine Gruppe al-
terer Menschen Uberfahrt?

Wir sollten autonomen Maschinen mo-
ralische Regeln beibringen, allerdings
nur bestimmten autonomen Maschinen
und in bestimmten Zusammenhé&ngen.
Geschlossene und halboffene Welten
eignen sich gut dafiir, etwa der Haus-
halt oder die Landwirtschaft. Der Stra-
Benverkehr ist problematisch. Das au-
tomatische oder autonome Auto sollte
weder quantifizieren noch qualifizie-
ren, also weder mogliche Opfer durch-
zdhlen noch mogliche Opfer nach Ge-
schlecht, Alter etc. einordnen und be-
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urteilen. Wir haben 2012 eine Formel
entwickelt, die genau das kann - und
vom Gebrauch abgeraten.

Bei Tieren sehe ich das anders, und
wir haben um 2016 Autos konzipiert,
die nicht blo8 fiir groBe Tiere bremsen,
sondern ebenso fiir kleine. Selbstver-
stindlich einzig und allein dann, wenn
die Verkehrssituation dies zuldsst. Auch
Ausweichen und Hochfahren des Un-
terbodens und der Karosserie konnen
Mittel sein. Die Automobilindustrie war
wenig begeistert. Getotete Tiere gel-
ten dort als Kollateralschaden. Den-
noch hatten die Hersteller fiir eine Wei-
le die Ethik entdeckt. Vor zehn Jah-
ren wollten sie nichts davon wissen.
Ab 2016 héuften sich die Einladungen.

In den USA benutzen Gerichte Kiinstliche

Intelligenzen, um zum Beispiel darliber zu
entscheiden, ob jemand Bewdhrung be-
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kommt. Wer ist verantwortlich, wenn eine
Kinstliche Intelligenz eine Entscheidung
trifft?

Systeme und Maschinen kénnen kei-
ne moralische Verantwortung tragen.
Man muss also immer nach Menschen
suchen, die die Verantwortung iiber-
nehmen. Das ist bei KI-Systemen und
autonomen Maschinen aber beliebig
schwierig, da viele Personen in unter-
schiedlicher Weise beteiligt sein kon-
nen. Es sind zuweilen nicht einmal al-
le namentlich bekannt. Zudem handelt
es sich hdufig um vernetzte Systeme.
So wird es noch komplexer.

’.:\\ Systeme und Maschinen
kdnnen keine moralische
Verantwortung tragen

In bestimmten Zusammenhéngen
sollte man es vermeiden, kiinstliche
Intelligenz und autonome Systeme
einzusetzen. Zumindest muss immer
ein Mensch in der Schleife sein, der
das letzte Wort hat und im Zweifel die
Verantwortung iibernimmt. Das kann
freilich, wie angedeutet, ein Zuviel an
Verantwortung sein, eine Uberforde-
rung und Uberlastung des Einzelnen.

Haben KI-Systeme und Roboter moralische
Rechte und Pflichten?

Moralische Rechte sind nach einem
weit verbreiteten Ansatz mit Empfin-
dungs- und Leidensfihigkeit verbun-
den, allenfalls mit einem Bewusstsein.
Insofern kénnen KI-Systeme und Ro-
boter keine moralischen Rechte haben.
Tiere dagegen schon, wie schon Jeremy
Bentham mit eben dieser Argumenta-
tion betont hat. Pflichten im engeren
Sinne konnen KI-Systeme und Robo-
ter genauso wenig haben. Es ist aber
moglich, ihnen Verpflichtungen aufzu-
erlegen, oder noch schwicher ausge-
driickt, man gibt ihnen Aufgaben, die
sie erledigen miissen. Eben das ma-
chen wir in der Maschinenethik, und
natiirlich generell in Robotik und So-
zialer Robotik, wobei dort moralische
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Implikationen nicht zwangslaufig vor-
handen sind.

Werden Maschinen die Menschen von
(moralischen) Entscheidungen entlasten?

Autonome Maschinen kénnen Stellver-
tretermaschinen mit einer Stellvertre-
termoral sein. Man will ja zum Beispiel,
dass sich der eigene Rasenmihrobo-
ter in moralischer Hinsicht so verhélt
wie man selbst. Dazu gehort, dass er
keine Igel tétet. Man pflanzt ihm eine
entsprechende moralische Regel ein,
setzt diese technisch um und hat das
gewlinschte Ergebnis. Autonome Ma-
schinen glinzen durch die Abwesen-
heit ihrer Besitzer und Betreiber. Das
gehort zu ihrer Definition. Damit sie
auch in dieser Abwesenheit glinzen,
muss man sie zihmen und dressieren,
muss man sie mit Moglichkeiten und
Beschriankungen ausstatten, sodass sie
zu vertrauenswiirdigen und ehrenwer-
ten Stellvertretern werden.

Man konnte die Gefahr sehen, dass
der Mensch verlernt, moralische Ent-
scheidungen zu treffen. Allerdings geht
es derzeit um ein paar wenige auto-
nome Maschinen. Und diese kénnten
uns im Gegenteil ebenso unsere mo-
ralischen Entscheidungen - bzw. die
Entscheidungen der Hersteller und un-
sere Kaufentscheidungen - vor Augen
flihren. Wollen wir einen normalen Ra-
senméhroboter oder einen tierfreund-
lichen? Wir miissten uns verstarkt mit
solchen Fragen auseinandersetzen.
Vielleicht sind wir dann in bewusster
Weise gut. Oder bose.

Was denken Sie (iber den Einsatz von
Kriegsrobotern?

Man unterscheidet unterschiedliche
Formen von Militdrrobotern. Auto-
nome Kampfroboter halte ich fiir pro-
blematisch. Sie wiirden Entscheidun-
gen treffen, die ihnen nicht zustehen.
Im Moment gibt es lediglich Proto-
typen und einfache Systeme, die etwa
selbststandig auf bewegte Objekte feu-
ern. Aber in Zukunft werden autono-

me Kampfroboter auftauchen, zu Lan-
de und in der Luft, die die einen t6ten
und die anderen verschonen - und wie
im Falle von autonomen Autos sollten
sie das nicht tun.

’.:\\ Ich lehne autonome
Kampfroboter aus
mehreren Griinden ab

Mein Kollege Ronald C. Arkin hat
fiir das Pentagon autonome Kampf-
maschinen mit kiinstlichem Gewis-
sen konzipiert. Er ist ein hervorra-
gender Maschinenethiker. Wir haben
uns mehrmals getroffen und in Krakau
auf dem Podium dartiber diskutiert, ob
man betriigerische Maschinen bauen
darf, was er ebenfalls macht. Ich ha-
be das auch gemacht, wie im Falle des
LIEBOT, der systematisch liigen kann.
Wir waren beide der Ansicht, dass wir
das diirfen, hatten jedoch ganz unter-
schiedliche Griinde.

Doch zuriick zu den Kampfrobo-
tern: Arkin und Co. argumentieren,
dass Staaten und Soldaten immer wie-
der das Kriegsvolkerrecht brechen und
seine Maschinen dies nicht tun wiir-
den. Das mag schon sein, doch na-
tiirlich kann man Maschinen bauen,
die genau das tun. Ich lehne autono-
me Kampfroboter aus mehreren Griin-
den ab. Einer von ihnen ist, dass sie
mit psychologischem Terror verbunden
wéren. Menschen kann man unter Um-
stinden einschétzen, selbst wenn die-
se vollig verroht sind. Bei Maschinen
kann das anders sein, vor allem dann,
wenn sie dazulernen.

In welchen zwischenmenschlichen Berei-
chen werden Roboter heute eingesetzt?

Es existieren Serviceroboter wie Trans-
portroboter, Reinigungsroboter und Si-
cherheitsroboter, die manchmal oder
sogar regelmaBig in die Nahe von Men-
schen kommen. Soziale Roboter fin-
den sich etwa in Pflege und Therapie,
in Bibliotheken und Museen, in Schu-
len und Hochschulen sowie in Shop-
ping Malls. Und natiirlich in Haushal-
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ten. Auch Sexroboter, wobei es sich
im Grunde um Roboterkdpfe mit Pup-
penkdrpern handelt. Viel verbreiteter
sind Liebespuppen ohne oder mit sehr
eingeschrénkten technischen Moglich-
keiten. In Haushalten wie in Bordel-
len sind sie Objekte der Begierde. Ne-
ben den bekannten Stereotypen locken
Fantasyfiguren wie Mangamidchen
und Elfen.

Manche Roboter werden als Medien
eingesetzt, wie Teleprasenzroboter. Man
sieht den anderen auf dem Display, das
Display hat eine mobile Plattform und
rollt umher. Edward Snowden hat auf
diese Weise das eine oder andere Inter-
view gefiihrt, ohne Russland verlassen
zu miissen. Auch Hugyvie ist ein Medium:
Es handelt sich um eine Umarmungs-
puppe, an deren Kopf eine Tasche ist,
in die man ein Smartphone schieben
kann. Man telefoniert mit seinen Liebs-
ten und driickt dabei Hugvie an sich -
und es fuhlt sich fast so an, als wiirden
die Liebsten einen umarmen.

Was denken Sie (iber den Einsatz von Pfle-
gerobotern in der Altenpflege?

Pflegeroboter kénnen Pflegepersonal
unterstiitzen und entlasten. Sie kon-
nen die personliche Autonomie von
Pflegebediirftigen starken und zugleich
ihre informationelle Autonomie schwi-
chen, indem sie in Privat- und Intim-
sphire eindringen, Bilder anfertigen
und Daten sammeln sowie diese wei-
tergeben.

'.:\\ Roboter in der Pflege
konnen kaum den
Pflegenotstand beheben;
das kdnnen nur mehr
Anerkennung und bessere
Bezahlung

Wir machen die Erfahrung, dass
Pflegebediirftige solche Roboter in ihr
Leben lassen, sobald sie erkennen, dass
diese einen Mehrwert bieten. Das ist
freilich nicht bei allen Modellen und
nicht bei allen Tatigkeiten der Fall. Ro-
boter in der Pflege konnen kaum den

Interview

Pflegenotstand beheben. Das kénnen
nur mehr Anerkennung und bessere
Bezahlung.

Kann man bei der Interaktion von Mensch
und Maschine von wirklicher Kommuni-
kation sprechen?

Chatbots, Sprachassistenten und viele
soziale Roboter haben natiirlichsprach-
liche Fahigkeiten. Man kann mit ih-
nen stundenlange Gespréche fiihren.
Natiirlich versteht die Maschine letzt-
lich nicht, was man sagt, und sie inte-
ressiert sich nicht wirklich fiir einen.
Man spricht in gewisser Weise gegen
eine Wand. Das macht man bei einigen
Menschen freilich auch. Und Maschi-
nen konnen einen groBeren Wortschatz
haben als bestimmte Menschen und ei-
nem auf diese Weise - in intellektuel-
ler und &sthetischer Hinsicht — gefallen.

Kénnen Roboter in uns Geflihle auslosen
und kénnen wir eine emotionale Bindung
zu ihnen aufbauen?

Dinge aller Art konnen Gefiihle in uns
auslosen, Teddybédren und Barbiepup-
pen, Schmuck und Autos, und ohne
Zweifel gewisse Roboter. Bei sozialen
Robotern kommt hinzu, dass diese oft
menschliche oder tierische Merkmale
abbilden, Augen, Miinder und Arme
haben. Wir reagieren auf ihre Mimik
und Gestik dhnlich wie bei Lebewesen.
Manche soziale Roboter kénnen unsere
Emotionen analysieren und dann ent-
sprechend darauf reagieren. Dies 16st
dann wiederum Gefiihle in uns aus.
Emotionale Bindungen kénnen jeder-
zeit entstehen, ob der Roboter uns da-
bei hilft oder nicht.

Im Film ,Her" verliebt sich der Protagonist
in ein Betriebssystem mit kiinstlicher Intel-
ligenz und weiblicher Stimme. Werden Ro-
boter irgendwann so hochentwickelt sein,
dass Menschen sich in humanoide Roboter
oder in eine Kunstliche Intelligenz verlie-
ben und sich eher fiir eine Beziehung mit
einem Androiden als mit einem normalen
Menschen entscheiden?
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Es ist in ,Her" die schéne Stimme von
Scarlett Johansson. Die Stimme allein
reicht aus, damit man Gefiihle fiir je-
manden oder etwas entwickelt oder
sich erregt. Davon lebt seit Jahrzehn-
ten der Telefonsex. Zuletzt hat er wiah-
rend der Corona-Pandemie einen Auf-
schwung erlebt.

Schon heute verlieben sich Men-
schen in Sprachassistenten, Sexpup-
pen und Sexroboter. Und manche ent-
scheiden sich fiir eine Beziehung mit
ihnen anstatt mit [hresgleichen. Es sind
und bleiben jedoch einseitige Angele-
genheiten. Auf der anderen Seite ist
nichts, da sind nur Nullen und Einsen,
Silikon und Metall. Das kann fiir ei-
ne Weile gentigen, fiir die Dauer aber
nicht, eine tibliche soziale und sexu-
elle Veranlagung vorausgesetzt. Eine
Ausnahme bildet die Objektsexualitét,
wo das reine Ding gentigt. Die Bezie-
hung bildet sich im Wesentlichen im
Kopf. Das Objekt benotigt also keine
weitergehenden Fihigkeiten wie Stim-
me oder Bewegung.

Stars lassen sich als dreidimensionale Ho-
logramme auf Biihnen projizieren. Auch
Verstorbene werden als Avatare ,reani-
miert" Wird durch die Virtualisierung un-
serer Lebenswelten auch die Wirklichkeit
zur Fiktion?

Es handelt sich um Pseudo- oder Qua-
sihologramme, um eindrucksvolle Pro-
jektionen, wie bei den Abbataren der
beriihmten schwedischen Popband.
Manchmal entstehen so auch erst Stars,
wie im Falle von Hatsune Miku. Zu-
nichst war sie lediglich eine Stimme,
erzeugt mit der Software Vocaloid. Das
duBere Erscheinungsbild wurde spiter
entworfen. Fiir die aufwendige Biih-
nenshow werden fiinf Projektoren und
eine Glasscheibe verwendet.
Verstorbene versucht man durch
Chatbots, Sprachassistenten oder
durch visuelle (virtuelle bzw. physi-
sche) Nachbildungen zum Leben zu
erwecken. Tatsdchlich gehen Realitét,
Virtualitit und Fiktionalitat auf diese
Weise immer mehr ineinander tiber. Es
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ist wichtig, alles auseinanderzuhalten.
Man kann Robotern nicht wehtun, aber
Menschen. Wenn man sein verstorbe-
nes Kind nachbaut, wie es in ,Better
Than Us“ gemacht wurde, hilft einem
das vielleicht. Aber was richtet es beim
Partner an?

Sind Roboter in der Lage, Dinge, die uns
fehlen, zu ersetzen?

Dazu sind sie durchaus in der Lage.
Interessant ist das vor allem in auBer-
ordentlichen Situationen. Wir bereiten
seit einiger Zeit den Bau eines Umar-
mungsroboters vor, der bei Krisen und
Katastrophen hilfreich sein kann. HUG-
GIE - so sein Name - soll aber keines-
falls die menschliche Umarmung auf
Dauer ersetzen. Wir haben bereits einen

';\\ Ein Umarmungsroboter
soll keinesfalls die
menschliche Umarmung
auf Dauer ersetzen

Sprachassistenten fiir einen Marsflug
entwickelt, der gegeniiber den Astro-
nauten Empathie und Emotionen zei-
gen und ihnen bei Problemen helfen
kann. Sogar die NASA hat Interesse
bekundet. Ein Kollege hat mich infor-
mell nach Colorado eingeladen. Ich bin
aber noch nicht dazu gekommen, dort-
hin zu reisen.

Dafiir bin ich jedes Jahr an der
Stanford University und besuche die
AAAI Spring Symposia. Es ist wichtig,
in der KI-Community mitzumischen.
Leider denken viele Philosophen le-
diglich tiber KI-Systeme und Roboter
nach, ohne sich mit den Kollegen der
entsprechenden Disziplinen auszutau-
schen und ohne die Systeme selbst zu
entwickeln oder wenigstens auszupro-
bieren. Eine junge Wissenschaftlerin
hat meine Herangehensweise neulich
wéhrend der Konferenz Robophiloso-
phy in Helsinki ,empirisch informier-
te Philosophie* genannt. Das trifft es
vermutlich. Wobei diese nicht nur em-
pirisch informiert, sondern auch kon-
struktiv ist. Wir denken tiber Maschi-
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nen nach und bauen sie. Und denken
dann wieder tiiber sie nach.

Ist kiinstliche Intelligenz eine Reproduk-
tion menschlicher Intelligenz oder wird sie
es bald sein?

Die Kiinstliche Intelligenz steht fiir
einen eigenen wissenschaftlichen Be-
reich der Informatik, der sich mit dem
menschlichen Denk-, Entscheidungs-
und Problemlésungsverhalten beschaf-
tigt, um dieses durch computergestiitz-
te Verfahren ab- und nachbilden zu
konnen. So habe ich es in verschiede-
nen Artikeln und Lexika ausgedriickt,
in Anlehnung an klassische Definitio-
nen, die noch nicht KI und Machine
Learning verwechseln (Machine Lear-
ning ist ein Teil der KI, aber nicht de-
ckungsgleich mit ihr). Die kiinstliche
Intelligenz, der Gegenstand und das Er-
gebnis der Kinstlichen Intelligenz, imi-
tiert und simuliert menschliche (oder
tierische) Intelligenz. Sie kann auch
dariiber hinausgehen, bis zu einem
Punkt, wo wir uns fragen miissen, ob
es sich tiberhaupt noch um Intelligenz
oder ein anderes Phinomen handelt.

Die intelligenten Maschinen sind mittler-
weile hochentwickelt - wo ist der Platz des
Menschen zwischen diesen hochentwickel-
ten Maschinen? Was macht ihn aus? Wo
ist die Grenze zwischen Menschen und An-
droiden?

Ich pléddiere dafiir, dass Roboter und
KI-Systeme in erster Linie als Werk-
zeuge erschaffen und genutzt werden.
Nur in wenigen Bereichen braucht es
soziale Merkmale - diese sind bei Ser-
vicerobotern zuweilen hilfreich, da sie
die Akzeptanz und die Hilfsbereitschaft
fordern - und soziale Roboter im en-
geren Sinne, etwa in der Therapie. Die
Grenze zwischen Androiden, also
hochgradig menschendhnlichen Robo-
tern, und Menschen bleibt immer
gleich: Maschinen haben kein Bewusst-
sein, keine Empfindungs- und Leidens-
fahigkeit. Und keine Gliicksfdhigkeit.
Sie haben keine Empathie und Emo-
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tionen. Sie zeigen sie nur, mithilfe ih-
rer Augen und ihrer Mimik, mittels T6-
nen und Bewegungen.

'.:\\ Ich pladiere dafiir, dass
Roboter und KI-Systeme in
erster Linie als Werkzeuge
erschaffen und genutzt
werden

Eine kontroverse Diskussion dreht
sich darum, ob wir Roboter eher als
Freunde - man spricht gerne von Com-
panions - oder eher als Sklaven bauen
sollen. Ich denke, dass wir beides tun
kénnen, je nach Zusammenhang. Ich
wiirde mich wiederum dafiir ausspre-
chen, dass sie meistens eher Sklaven
als Freunde sind, wobei wir den Begriff
des Sklaven umdeuten miissen. Es soll-
te uns keine Gewissensbisse bereiten,
wenn wir robotische Sklaven haben.
Lassen wir die menschlichen Sklaven
hinter uns zugunsten der robotischen.

Wird der Mensch in Zukunft Gott spielenin
der Erschaffung Kuinstlicher Intelligenzen?

Der Mensch spielt immer Mensch. Da-
zu gehort, dass er sich kiinstliche Krea-
turen ausdenkt und solche schafft. Die
Ideengeschichte der kiinstlichen Krea-
tur ist uralt, wenn man an Talos und
Pandora - von Hephaistos geschaffe-
ne Figuren - und Galatea von Pygma-
lion denkt. Spater kamen der Golem
und Frankensteins Monster dazu. Pi-
nocchio gehort zu den sympathische-
ren Artefakten.

In Renaissance und Barock wur-
de aus der Ideen- eine Entwicklungs-
geschichte. Berithmte Automaten und
Androiden entstanden, etwa in der
Schweiz und in Frankreich. Das ist kein
Wunder, denn dort werkelten die Uh-
renmacher. Und seit fast hundert Jah-
ren kennt man funktionierende Robo-
ter. Am Anfang hat man sie und die
kiinstliche Intelligenz zusammen ge-
dacht. Die Disziplinen der Robotik und
der Kiinstlichen Intelligenz haben sich
dann aber {iber Jahrzehnte separat ent-
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wickelt, bis sie vor 20 Jahren wieder
zusammentrafen.

Aus diesem Zusammentreffen ent-
stehen nun die erstaunlichsten Maschi-
nen, autonome, intelligente Systeme
mit enormen Fédhigkeiten. Sie jagen
den einen Angst ein, den anderen no-
tigen sie Respekt ab. Noch haben wir
alles in unserer Hand, sie sind unsere
Marionetten, und wenn wir die Fiden
durchschneiden, fallen sie in sich zu-
sammen. Wie es morgen sein wird, ist
nicht ganz klar, doch KI-Systeme, die
die Welt aus eigenem Antrieb zersto-
ren, sind und bleiben Science-Fiction.

Was sind die Vor- und Nachteile von Emo-
tionserkennung und Gesichtserkennung?

Gesichtserkennung ist, wie ich in mei-
nem Lexikon geschrieben habe, das au-
tomatisierte Erkennen eines Gesichts
in der Umwelt bzw. in einem Bild (das
bereits vorliegt oder zum Zwecke der
Gesichtserkennung erzeugt wird) oder
das automatisierte Erkennen, Vermes-
sen und Beschreiben von Merkmalen
eines Gesichts, um die Identitit einer
Person oder deren Geschlecht, Gesund-
heit, Herkunft, Alter oder sexuelle Aus-
richtung festzustellen.

Mit auf Mimikerkennung basieren-
der Emotionserkennung sind z.B. so-
ziale Roboter in der Lage, die Gefiihls-
lage ihres menschlichen Gegentibers zu
deuten und addquat darauf zu reagie-
ren. Besonders gut funktioniert das,
wenn man schauspielert. Ansonsten
sind die Systeme nicht immer fehler-
frei, und man muss bedenken, dass man
gegeniiber einem Roboter nicht unbe-
dingt das gleiche Spektrum an Gefiihls-
regungen zeigt wie gegeniiber einem
Menschen.

Wir haben vor einiger Zeit einen
Chatbot gebaut, den BESTBOT, der die
Texteingabe des Benutzers auf Emo-
tionen hin analysierte und zugleich
Gesichtserkennung mit Emotionser-
kennung benutzte, um weitere An-
haltspunkte zu erhalten. Offensichtli-
che Diskrepanzen hat er dann thema-
tisiert, etwa wenn der Benutzer gesagt
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hat, dass es ihm gut geht, sein Gesicht
aber Angst zeigte. Wegen der Gefahren,
die mit Gesichtserkennung verbunden
sind, wiirden wir einen solchen Chatbot
aber nur in bestimmten Settings emp-
fehlen, und wir haben ihn auch nicht
aus dem Labor gelassen.

Ubrigens halte ich wenig von den
erwahnten Versuchen, mit Hilfe von
Gesichtserkennung die sexuelle oder
politische Ausrichtung auszukund-
schaften. Zum einen ist das nicht oh-
ne weiteres moglich, nicht ohne dass
man Merkmale auBerhalb des Gesichts
hinzunimmt, zum anderen darf man
davon ausgehen, dass die Ziele der po-
tenziellen Betreiber zweifelhaft sind.
Das Ganze erinnert an die Pseudowis-
senschaft der Physiognomik, die von
Johann Caspar Lavater aus Ziirich aus-
ging.

Gesichtserkennung kann im 6ffent-
lichen Raum der Masseniiberwachung
dienen und sollte fiir solche Zwecke
verboten werden. Auch bei Geriten
und Diensten sollte man sie sparsam
einsetzen. Zugleich kénnte sie bei der
Erkennung von Tierindividuen wert-
volle Dienste leisten. Daran forschen
wir seit einiger Zeit. So haben wir ein
System konzipiert, das aus Wildtier-
kameras, Drohnen und Robotern be-
steht und das Gesichtserkennung nut-
zen soll, um Braunbiren in den Alpen
zu identifizieren. Wohlgemerkt nicht
die Art, sondern die Individuen.

Was ist Ihnen noch wichtig zu sagen?

Es ist vermutlich deutlich geworden,
dass ich KI-Systeme und Roboter nicht
nur mit Blick auf Menschen, sondern
auch mit Blick auf Tiere denke. Grob
gesagt, mogen Techniker keine Tie-
re und Tierethiker und -schiitzer kei-
ne Technik. Diesen leeren Raum gilt
es zu fiillen. Dabei helfen Disziplinen
wie Tier-Computer-Interaktion und
Tier-Maschine-Interaktion, zudem Ma-
schinenethik und Soziale Robotik, bei-
de nicht in anthropozentrischer Wei-
se verstanden.
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Wir sollten Systeme und Maschinen
schaffen, die Tieren niitzen und Tiere
schiitzen. Dabei sollten wir nicht allein
Haushalts- und Landwirtschaftsroboter
anpassen, sondern Lebensrdume neu
denken. Mir schweben erweiterte Re-
servate vor, wo Pflanzen und Tiere un-
gestort leben kénnen und nur von KI-
Systemen und Robotern beaufsichtigt
werden. Diese halten sich sehr bedeckt
und greifen nur im Ernstfall ein, etwa
wenn ein Ungleichgewicht droht oder
Wilderer ihr Unwesen treiben.

Ein anderes wichtiges Thema ist
der Cyborg. Human Enhancement
und Animal Enhancement sowie Bo-
dyhacking als Do-it-yourself-Bewe-
gung verdndern menschliche und tie-
rische Korper. Auch Roboter kénnen
Teil davon werden, etwa als Hightech-
Prothesen. Theoretisch konnten diese
selbst Entscheidungen treffen, und man
miisste ihnen moralische Regeln geben,
die ihnen z.B. das Wiirgen von Men-
schen verbieten, auBer im Falle von
Notwehr. Das ist Science-Fiction, aber
ich wollte nur kurz demonstrieren, dass
sich manche Phinomene plétzlich in
einem anderen Kontext wiederfinden
konnen.

Zufillig sind wir wieder bei den
Tieren gelandet. Wahrend Menschen
aus ihrer Freiheit heraus sich fiir ei-
nen Umbau ihres Kérpers entscheiden
konnen, wird tiber die Tiere entschie-
den. Meistens geht es bei Animal En-
hancement nicht um deren Interessen,
sondern die der Menschen. Etwa um die
Erh6hung der Produktivitét. Es entste-
hen Cyborgs, die das Sklaventum von
Nutz- und Arbeitstieren noch unwiir-
diger gestalten.

Cyborgs sind, um das noch zu er-
klaren, biologische Strukturen, in die
technische eingepasst werden. Etwa
Menschen mit Chips. Umgekehrte Cy-
borgs, wie ich sie nenne, sind techni-
sche Strukturen, in die biologische
Strukturen eingepasst werden. Viel-
leicht wird man eines Tages Gehirne,
die man schon auBerhalb von Kérpern
am Leben erhalten kann, in Roboter
einpflanzen. Eine Verlingerung der
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Existenz, zu einem hohen Preis. Der
Terminator - mit seiner echten Haut
iiber dem Roboterschidel ebenfalls ein
umgekehrter Cyborg - lédsst griiBen.

) Die Aufgabe der Ethik ist
es nicht, erschiittert zu
sein, sondern Chancen und
Risiken aufzuzeigen und
mit aller Vorsicht auch
Grenzen, die man nicht
Uberschreiten sollte

Wenn man all dies hort und liest, ist
man vielleicht erschiittert. Die Aufga-
be der Ethik ist es nicht, erschiittert zu
sein, sondern Chancen und Risiken auf-
zuzeigen und mit aller Vorsicht auch
Grenzen, die man nicht iberschreiten
sollte. Ihre Aufgabe ist es auch, die Hy-
permoral, die in die Welt gekommen
ist, kritisch zu betrachten. Sprache und
Moral sind zwei unterschiedliche Sys-
teme mit unterschiedlichen Zwecken.
Und auch Wissenschaft und Politik sind
eigenstindige Systeme, die sich nicht
nur von moralischen Erwidgungen lei-
ten lassen diirfen.

Wenn Sie einen Blick in die Zukunft wer-
fen: Haben Sie ein optimistisches oder pes-
simistisches Bild zum Zusammenspiel von
Mensch und Maschine?

Autonome Maschinen werden eines Ta-
ges ein selbstverstiandlicher Bestand-
teil verschiedener Bereiche sein. Man-
che von ihnen werden reine Werkzeu-
ge sein, die man benutzt und wieder
weglegt oder beiseiteschiebt, andere
werden soziale Merkmale haben und
uns an sich binden. Es ldsst sich evo-
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entwickeln, aber wir miissen zugleich
neue Kompetenzen entwickeln, um
den Durchblick zu behalten und keine
Nachteile zu erleiden. Besonders Kinder
und Altere, also vulnerable Gruppen,
sind hier zu beriicksichtigen.

lutionsbiologisch gut erkldaren, warum
wir so stark auf Augen, Miinder, Ar-
me, Beine, auf ganze Koérper reagieren.
Wir miissen uns nun gegenseitig klar-
machen, dass Maschinen keine Men-
schen sind und warum wir sie anders
behandeln und verwenden miissen. Ich
bin also nicht grundsétzlich dagegen,
Roboter als neue soziale Entitdten zu

Das Interview fiihrte Claudia
Schwarz, Dortmund
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