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Ein herausragender Denker
der Gerechtigkeit

Notizen anléasslich seines 100. Geburtstags

ie mit der Corona-Pandemie ein-

hergehenden Fragen nach Gerech-
tigkeit bescheren ihm zusitzlich eine
Aufmerksamkeit, die er ohnehin schon
aufgrund des 100. Jahrestages seines
Geburtstages gehabt hitte - ihm, dem
Gerechtigkeitsdenker erster Giite, John
Bradley Rawls, geboren am 21. Februar
1921 in Baltimore/Maryland in den Ver-
einigten Staaten. Und es ist kein gerin-
gerer als der in Coronazeiten medial
omniprasente Politiker und Mediziner
Karl Lauterbach, der seinen akademi-
schen Lehrer aus Zeiten eines Harvard-
Fellowship-Studiums in den USA un-
ter dem Aspekt der Frage nach Gerech-
tigkeit ins Spiel bringt. Und das Ganze
auf die Spitze treibt Otfried Hoffe, hier-
zulande der kantianische Grandseig-
neur der Politischen Philosophie und
im deutschsprachigen Raum ein Rawls-
Promotor der ersten Stunde, der auf
dem Cover fiir die bereits angekiindig-
te Zweitauflage seines jlingsten Gerech-
tigkeitsbuches zu John Rawls mit dem
aktuellen Bezug auf Karl Lauterbach
wirbt! Wir leben offenkundig in auBer-
gewohnlichen Zeiten. Bevor wir jedoch
zumindest einen kurzen Blick auf den
Rawls-Rekurs durch Lauterbach werfen,
zur kurzen Erinnerung und Wiirdigung
eine Art Einmaleins des Rawls’schen
Gerechtigkeitsdenkens.
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Die zentrale Mission des amerika-
nischen Philosophen galt der Aufga-
be, darzulegen und bestméglich zu
begriinden, was eine gerechte Gesell-
schaft ermoglicht, sichert und was
sich schlieBlich fiir alle Gesellschafts-
mitglieder als fair erweist. Diese Mis-
sion wurde fiir ihn zu einer philoso-
phischen Lebensaufgabe. Wenngleich
Rawls scheinbar unermiidlich an sei-
nem Theoriegebdude mit weiteren
Ideen und Begriffen weitergebaut hat,
so stand in den meisten seiner Schrif-
ten stets die Frage nach der Gerech-
tigkeit im Mittelpunkt. Und diese hat
er erstmals in einer ausfiihrlichen und
interdisziplindr ausgerichteten Weise
in seiner , Theorie der Gerechtigkeit*
behandelt. Sie ist im amerikanischen
Original 1971 erschienen und trug im
Sprachgebrauch der Studierenden auf-
grund des Buchcovers den wenig char-
manten Namen ,,griines Monster*.

Rawls* gerechtigkeitstheoretisches
Denken lédsst sich in drei werksge-
schichtliche Etappen einteilen: Zu-
néchst, als erste Etappe, die theore-
tische Grundlegung seines Gerechtig-
keitsdenkens, die sich Rawls bereits
peu a peu in den 1960er Jahren als
gezielten Kontrapunkt zum im anglo-
amerikanischen Bereich moralphiloso-
phisch vorherrschenden Utilitarismus

erarbeitet hat und dann 1971 zur Ver-
offentlichung von ,A Theory of Jus-
tice” fiihrte; sodann als zweite Etappe
die Aktualisierung seiner Theorie der
Gerechtigkeit angesichts der Heraus-
forderungen weltanschaulich-religic-
ser Pluralitit in modernen, liberalen
und demokratischen Gesellschaften.
Diese Etappe ldsst sich unter dem auch
in seinen Schriften wiederholt verwen-
deten Titel ,Politischer Liberalismus"
subsumieren. Und schlieBlich als drit-
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te Etappe der Versuch, sein Gerechtig-
keitsdenken international unter dem
Begriff des ,Rechts der Vilker* auszu-
rollen. In knappen Ausfiihrungen sei
nun nachfolgend an zentrale Aussagen
und Begriffe in Rawls’ Werk erinnert.

Im Zentrum seiner Theorie stehen
die beiden Grundsditze der Gerechtig-
keit. So legt der erste Grundsatz der Ge-
rechtigkeit die Verteilung von Grund-
freiheiten fest; diese werden egalitir
zugeteilt und miissen folglich allen
Mitgliedern einer Gesellschaft glei-
chermafen zukommen. Diese Grund-
freiheiten sind uns weithin vertraut als
die klassischen Grundrechte, wie sie
zumindest zum Teil auch im deutschen
Grundgesetz oder in anderen liberal-
demokratischen Verfassungen oder et-
wa auch in der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte von 1948 aufge-
listet sind. Der zweite Gerechtigkeits-
grundsatz, der dem ersten ausdriick-
lich (,lexikalisch“) nachgeordnet ist,
enthilt zwei Komponenten: Zum ei-
nen das Prinzip der fairen Chancen,
das sich auf den Zugang zu Amtern
und Positionen bezieht und das ge-
wihrleisten soll, dass ein Recht auf fai-
re Konkurrenz besteht - jedoch nicht
in einem egalitdren Sinne eines glei-
chen Anspruchsrechts auf gesellschaft-
liche Amter und Positionen. Vielmehr
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geht es um prinzipiell gleiche Erfolgs-
chancen fiir diejenigen, die vergleich-
bare Befdhigungen und Leistungsbe-
reitschaft mitbringen.

Zum anderen das sogenannte Dif-
ferenzprinzip, das darauf abzielt, die
Verteilung sozialer und 6konomischer
Ressourcen zu regulieren und dabei
die Moglichkeit von Unterschieden in
der Ressourcenausstattung rechtferti-
gend zuzulassen. Letztlich geht es da-
rum, dass die in einer Gesellschaft am
schlechtesten gestellte Gruppe in ei-
ne solche Lage versetzt wird, die min-
destens genauso gut ist, wie die Lage
der jeweils am schlechtesten gestell-
ten Gruppe in jeder anderen Gesell-
schaftsordnung, die mindestens den
beiden vorausgehenden Grundsitzen
der Gerechtigkeit gentigt. Solange ein
anderer Verteilungsmechanismus nicht
zu einer Verbesserung aller Beteiligten
beitrigt, ist eine Gleichverteilung von
sozialen und wirtschaftlichen Grund-
giitern zu bevorzugen. Insofern Un-
gleichheiten existieren, fordert das Dif-
ferenzprinzip, dass die Ungleichvertei-
lung den am schlechtesten gestellten
Personen die grofiten moglichen Vor-
teile bringen sollen. Die Verteilung der
durch soziale Kooperation erwirtschaf-
teten Grundgiiter folgt — vereinfacht
gesagt - dem Prinzip: So viel Gleich-
heit wie méglich, so viel Ungleichheit
wie begriindet notig.

In jedem Fall soll ausgeschlossen
werden, dass Grundfreiheiten oder das
Recht auf faire Konkurrenz gegen wirt-
schaftliche Vorteile ausgetauscht wer-
den kénnen. Die beiden Grundsétze der
Gerechtigkeit sind jedoch nicht auf alle
Kontexte und konkrete Situationen in
einer Gesellschaft anzuwenden, son-
dern lediglich auf das, was Rawls als
,Grundstruktur® einer wohlgeordneten
Gesellschaft bezeichnet.

Um zu begriinden, warum es die
beiden genannten und keine anderen
Grundsitze der Gerechtigkeit sind, die
fiir die Grundstruktur einer Gesell-
schaft normativ ausschlaggebend sein
sollen, entwickelt Rawls im Riickgriff
auf die vertragstheoretische Tradition,
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den Kontraktualismus, das Gedanken-
modell des Urzustands, der zu Rawls
gehort wie etwa das Attribut der Mu-
schel zum Heiligen Jakobus. Die Ent-
scheidungssubjekte, die sich in der mo-
dellierten hypothetischen Situation des
Urzustandes befinden, sind gepriagt von
Interessenkonflikt und Interessenhar-
monie, und entscheiden sich aufgrund
dieser prozedural als fair ausgewiese-
nen Situation gut begriindet fiir die
genannten beiden Grundsitze. Da sie
nichts tiber ihre jeweilige soziodkono-
mische Situation und ihre Position in
der Gesellschaft wissen, weil sie sich
unter einem ,Schleier des Nichtwis-
sens® befinden, ist ihr Entscheidungs-
ergebnis fiir alle Beteiligten zustim-
mungsfihig und somit richtig.

Unter dem programmatischen Label
des ,Politischen Liberalismus* fiihrte
Rawls in den 1980er Jahren dann wei-
tere Konzepte und Begrifflichkeiten ein,
unter denen die Idee des iibergreifenden
Konsens (overlapping consensus) und
der dffentliche Vernunftgebrauch (pub-
lic reason) eine herausragende Bedeu-
tung erlangt haben. Beide Begriffe sind
der weltanschaulich-religiosen Plura-
lidt (dem ,Faktum des Pluralismus®)
moderner Gesellschaften geschuldet.
Der iibergreifende Konsens ermog-
licht die begriindete Zustimmung zu
seinem zentralen Inhalt - den Gerech-
tigkeitsprinzipien - aus der Perspektive
unterschiedlicher und moglicherwei-
se sogar konfligierender philosophi-
scher, religioser oder weltanschauli-
cher Grundiiberzeugungen. Der o6f-
fentliche Vernunftgebrauch pocht auf
die Rechtfertigung von politischen
Grundfragen betreffenden Positionen,
die in den 6ffentlichen Diskurs einge-
bracht werden, durch vernunftgeméa-
Be Argumente, und schlieft den Re-
kurs auf nicht verallgemeinerbare und
nicht vernunftaddquate partikularmo-
ralische, oftmals religiose Argumente
und Begriindungen aus. Die Debatte
zwischen Rawls und Jirgen Habermas
hat diese Frage intensiv befeuert. Und
ihre breite Rezeption und rege Weiter-
fiihrung im politisch-philosophischen
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und gesellschaftsethischen Diskurs hélt
seit Jahrzehnten bis heute an.

Hatte Rawls bislang eine (national)
geschlossene Gesellschaft im Blick, so
unternimmt er mit dem ,,Recht der Vil-
ker (The Law of Peoples) den von vie-
len als misslungen betrachteten Versuch,
seine Konzeption von Gerechtigkeit als
Fairness international auszurollen - und
zwar weiterhin mit dem methodisch-be-
grifflichen Instrumentarium seines ur-
springlichen Theorieentwurfes. Dabei
ist die Konzeption seines ,Rechts der
Volker' zu unterscheiden von dem, was
gemeinhin als Volkerrecht ausgewie-
sen wird.

In dieser Wiirdigung ist an dieser
Stelle zumindest noch jene Schrift zu
vermerken, die posthum verdffentlich
wurde, und insbesondere im Kreise der
Theolog*innen und Religionsphilo-
soph*innen nochmals eine besondere
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Beachtung gefunden hat: Uber Siinde,
Glaube und Religion.

Doch zuriick zur eingangs kurz auf-
geworfenen Frage: In welcher Weise
bezieht sich Karl Lauterbach im Kon-
text der Corona-Pandemie nun eigent-
lich auf John Rawls? Im Gegensatz und
in pointierter Abgrenzung zu Otfried
Hoffe, der im Rekurs auf Rawls die frei-
heitsbeschrinkenden Corona-MaBnah-
men als ungerecht qualifiziert, pladiert
Lauterbach im Anschluss an das Prin-
zip der Chancengleichheit fiir eine Po-
litik des Staates, der alles daransetzt,
langfristig die Gesundheit seiner Biir-
ger*innen und infolgedessen die Mog-
lichkeitsbedingungen, iberhaupt noch
Freiheiten wahrnehmen und ausiiben
zu konnen, zu erhalten.

Eine letzte Notiz: BekanntermaBen
gehoren nicht nur ephemer agierende
Epidemiologen vom Schlage eines Karl

Lauterbach zum nahen und entfern-
teren Rawls’schen Schiilerkreis. Denn
deren Namen lesen sich geradezu wie
das ,Who is Who" der zeitgenossi-
schen Politischen Philosophie. Zu nen-
nen sind unter vielen anderen Amartya
Sen, der im vergangenen Jahr mit dem
Friedenspreis des Deutschen Buchhan-
dels erhielt, die ihm konzeptionell na-
hestehende Martha Nussbaum, Thomas
W. Pogge oder Onora O’Neil.
Schlussendlich gilt iiber das sich ver-
vielfachende Weiterwirken tiber die ei-
genen Schiiler*innen in beeindrucken-
der Weise fiir John Rawls eine apho-
ristische Sentenz, die auch dem jiingst
verstorben Theologen Hans Kiing ange-
sichts dessen Gesamtwerk zugeschrie-
ben wurde: Wer schreibt, der bleibt.

Johannes J. Friihbauer,
Augsburg/Géppingen
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