Schwerpunktthema

Die Digitale Stadt

Gerechter und besser zusammenleben?

Stadt als Gemeinschaft

Der Mensch ist ein soziales Wesen und
als solches auf Gemeinschaft angewie-
sen. Nicht nur, weil wir auf die Ko-
operation mit anderen Menschen an-
gewiesen sind, sondern auch weil die
Menschen mit denen wir zusammenle-
ben, uns zu dem machen, wer wir sind.

Die Stadt ist eine besondere Form
der Gemeinschaft, weil die Bewohner-
Innen einer Stadt in einem besonderen
Abhingigkeitsverhiltnis stehen. Da-
durch, dass sie einen begrenzten Raum
gemeinsam nutzen, haben lokale Ent-
scheidungen fiir die Bewohnerlnnen
zum Teil unmittelbarere Auswirkungen
als Entscheidungen, welche auf natio-
naler oder internationaler Ebene ge-
troffen werden (Weinstock, 2011). Da-
bei gilt es zu beachten, dass stadtpla-
nerische Entscheidungen immer fiir
einige vorteilhafter sind als fiir ande-
re — und dementsprechend immer als
politische Entscheidungen zu begrei-
fen sind (Hoeckveld € Needham, 2012).
Stidte sind insofern immanent politi-
sche Orte.

18

Michael Nagenborg

Gleichzeitig sind Stddte eine gutes
Beispiel fiir das, was Michael Walzer
als unfreiwillige Assoziationen be-
zeichnet hat. Wir kénnen uns namlich
nur in sehr begrenztem MaBe aussu-
chen, mit wem wir den stadtischen
Raum teilen. Dieser Umstand tritt be-
sonders deutlich hervor, wenn wir nicht
nur die Bewohnerlnnen einer Stadt,
sondern die vielfaltigen Nutzerlnnen
einer Stadt in den Blick nehmen: Die
Besucherlnnen, die Menschen, die in
einer Stadt arbeiten, aber nicht woh-
nen, die Menschen, die keine Bleibe
haben und auf 6ffentliche Orte ange-
wiesen sind, usw. Iris Marion Young
(1990) hat das Leben in der Stadt des-
halb als ein ,,Zusammensein von Frem-
den” beschrieben. Damit ist nicht ge-
meint, dass alle Menschen in einer
Stadt einander fremd sind, sondern
dass es in der Stadt immer die ,Ande-
ren” gibt und die zufillige Begegnung
mit diesen. Das macht den Wert einer
stiadtischen Existenz ausmacht. Mehr
noch: Das produktive Zusammentref-
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Die Bewohnerinnen und Bewohner einer Stadt stehen aufgrund des gemeinschaftlich genutzten stddtischen
Raums in einem besonderen Verhdltnis zueinander: Lokale Entscheidungen haben Auswirkungen auf alle, die
in der Stadt leben und den stddtischen Roum nutzen. Gelingende urbane Koexistenz setzt ein MindestmaB3 an
Solidaritét voraus. Dabei gilt es, die konstitutive Rolle von Technik zu beriicksichtigen. Sozio-technische Sys-
teme prigen den stidtischen Alltag. (Digitale) Technik kann deshalb dazu dienen, das Zusammenleben in der
Stadt gerechter zu gestalten, sie kann aber auch Ungleichheit produzieren. Die gegenwdrtige Debatte um die
LDigitale Stadt” setzt bei der Verbesserung von Teilaspekten an. Dies birgt das Risiko, dass die fundamenta-
le Frage nach der guten Stadt unbeantwortet bleibt. In diesem Beitrag wird dafiir plddiert, im Dialog mit Be-
wohnerinnen und anderen Nutzerlnnen des stidtischen Raums (digitale) Technik als Instrument zur Beseiti-
gung oder Abmilderung von Ungleichheit zu beurteilen.

fen von unterschiedlichen Lebenswel-
ten lasst sich als Wesensmerkmal des
Stadtischen ausmachen. (Sassen, 2010)

’.:\\ Den Wert des Stadtischen
zu realisieren heiBt,
das Zusammensein mit
Fremden zu ermdglichen

Die Kernthese dieses Beitrags lautet
deshalb, dass (digitale) Technik dazu
beitragen sollte, den Wert des ,,Stad-
tischen” zu realisieren, d.h., ein pro-
duktives Zusammensein mit Fremden
zu erméglichen. Dabei gilt es zugleich,
dem besonderen Abhingigkeitsver-
hiltnis der vielfaltigen Nutzerlnnen
des stidtischen Raums Rechnung zu
tragen.
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