Okumenische Sozialethik

Im Dienst gelingenden Lebens

Naturrecht in der 6kumenischen Sozialethik

Naturrecht fragt nach dem Sinn des Seins, nicht nach seiner bloBen Natur. Der Mensch
ist gut infolge der Teilhabe an Gottes vollkommener Gutheit. Durch Missbrauch der ihm
gegebenen Freiheit und die damit verbundene Abwendung von der Lebensfiille in Gott ist
er auf Erlésung angewiesen. Der folgende Beitrag geht vom Hintergrund dieser theologi-
schen Deutung der Wirklichkeit und der Féhigkeit des Menschen, (iber die Grenze seines
Daseins hinaus zu denken, aus. Er fragt nach der Rolle und Bedeutung des Naturrechts in
der christlichen bzw. 6kumenischen Sozialethik. Unter anderem wird dabei vorausgesetzt,
dass Schépfung und biologische Natur keineswegs identisch sind. Das Anliegen der christ-
lichen Sozialethik wird skizziert als ein Aufzeigen von Wegen, die zu gelungenem und ge-
gliicktem Leben fiihren. Dabei wird vor allem das Individuum adressiert: In Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft habe stets die Person in ihrer gebrochenen Freiheit, das Gute zu

tun, Vorrang vor dem Kollektiv.

Mit einem Blick von auBen auf ei-
nen moglichen normativen Be-
griff von Natur im 6kumenischen Dis-
kurs der Sozialethik sei begonnen. Pro-
grammatisch notiert Ernst Cassirer im
Jahre 1932 in seiner Studie ,Das Pro-
blem Jean Jacques Rousseau*” im Blick
auf den groBen Philosophen und sei-
ne Uberlegungen zur urspriinglichen,
unverdorbenen menschlichen Natur:
,Der Einzelmensch als solcher, wie
er aus den Hianden der Natur hervor-
geht, steht noch auBerhalb des Gegen-
satzes von Gut und Bése. Er tiberlaBt
sich seinem natiirlichen Selbsterhal-
tungstrieb; er wird von der ,amour de
soi* gelenkt; aber diese Selbstliebe ar-

tet nie in Eigenliebe (,amour propre“)
aus, die sich in der Unterdriickung an-
derer geféllt, und die nur durch sie be-
friedigt werden kann. Die Eigenliebe,
die den Grund aller kiinftigen Verderb-
nis in sich schlieBt, die den Macht-
hunger und die Eitelkeit im Menschen
grofzieht, fallt ausschlieBlich der Ge-
sellschaft zur Last.“' Diese Auffassung
stand im scheinbar dufBersten Gegen-
satz zu allen Lehren der katholischen
wie auch der reformatorischen Theolo-
gie tiber den Ursprung des Bosen; hier
setzt in der Tat die theologische Rede
von der Natur an, die sich sowohl in-
dividualethisch wie sozialethisch, per-
sonal wie systemisch entfalten l4sst.

Naturrecht als Vernunftrecht und Personrecht

Das Dogma der Erbsiinde steht im 17.
und 18. Jahrhundert im Zentrum der
beiden groBen theologischen Strome
des Christentums, wenn auch in un-
terschiedlicher Konnotation. Der Jan-
senismusz, und auch die Auseinander-
setzung zwischen Pascal und den Jesui-
ten in Frankreich,” der Aufschwung des
Puritanismus in England und die Ent-

faltung des deutschen Pietismus': Im-
mer geht es um die Grundiiberzeugung
vom radikal Bésen in der menschlichen
Natur. Prompt verurteilt der Erzbischof
von Paris, Christophe de Beaumont, das
grofe Werk ,Emile” des Rousseau und
die darin gefundene Bestreitung der
Erbsiinde; mitnichten seien die ersten
Regungen der menschlichen Natur un-
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schuldig und gut und das Bose nur ei-
ne Wirkung der menschlichen Kultur.

Ernst Cassirer aber unterstreicht
auch: ,Man hat nicht mit Unrecht dar-
auf hingewiesen, da3 zwischen Rous-
seaus Lehre vom ,Naturzustand“ und
der christlichen Lehre vom ,,Urzustand”
ganz bestimmte formale Analogien be-
stehen. Auch Rousseau kennt eine Ver-
treibung des Menschen aus dem Para-
diese der Unschuld; auch er sieht in der
Entwicklung des Menschen zum Ver-
nunftwesen eine Art von ,,Sundenfall“,
der ihn fiir immer von dem sicheren
und festumhegten Glick, das er bis da-
hin genoB, ausschlieBt.*” Freilich setzt
Rousseau auf endliche und menschli-
che, nicht auf gottliche oder gar sa-
kramentale Erlésung: Autonomie des
Menschen gegen theologische Hetero-
nomie lautet sein Programm. Aber viel
bemerkenswerter ist sein eigentliches

" Cassirer (2012), 43.

lVgl. zum theologischen Hintergrund
des Jansenismus als spater Augustinismus
Sokolovski (2013).

’Vgl. Gouhier (1986).

4Vgl. zum Hintergrund Holzem (2015),
667-721.

* Cassirer (2012), 45.
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