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Editorial

Mit seinem vielfach
zitierten Dictum,
dass auch der demokra-
tische Rechtsstaat von
Voraussetzungen lebt,
die er selbst nicht ga-
rantieren kann, hatte der
damalige Verfassungs-
rechtler Ernst-Wolfgang
Bockenforde schon 1964
einem noch weithin re-
ligionsmonopolistischen
Denken deutlich zu machen versucht,
dass der freiheitlich sékularisierte Staat
gleichwohl auf die Pragekraft der Re-
ligion angewiesen ist. Fast zeitgleich
schuf die Katholischen Kirche auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil mit ih-
rem Dekret zur Religionsfreiheit Nostra
Aetate (28.10.1965) und der Anerken-
nung der Autonomie der Weltbereiche
in der Pastoralkonstitution Gaudium et
Spes (7.12.1965) die Voraussetzungen
fiir ein positives, konstruktives zivilge-
sellschaftliches Engagement im welt-
anschaulich neutralen, religionsplura-
listischen Staat. Doch es dauert Genera-
tionen, bis die Erkenntnis sich auch in
der Praxis durchsetzt. Da lésst es auf-
horchen, dass es in den Diskursen aus
jlingster Zeit erkennbar einen wechsel-
seitigen Lernprozess fiir Religion und
Politik gibt und der interreligiose wie
interkulturelle Dialog ganz oben auf
der Agenda steht. Erinnert sei nur an
das denkwiirdige ,,Gesprach* zwischen
Jirgen Habermas und Joseph Ratzin-
ger in der Katholischen Akademie Bay-
ern (2004), in dem der sich selbst als
religiés unmusikalisch bezeichnende
Philosoph angesichts einer ,entglei-
senden” Sdkularisierung, die den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft bedroht,
fiir eine Integration der Ressource Reli-
gion pladierte und zugestand, dass der
sdkulare Verfassungsstaat auf die ,sa-
kularisierende Entbindung religits ver-
kapselter Bedeutungspotentiale* drin-
gend angewiesen sei.
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Wie viel Religion
vertragt der Staat -
und wie viel braucht er?

Wie steht es also um den morali-
schen Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft? Dieses Thema war dem frisch
gewihlten Bundesprasidenten Chris-
tian Wulff 2010 immerhin so wichtig,
dass er es zur zentralen Botschaft seiner
programmatischen Ansprache zum 20.
Jahrestag der Deutschen Einheit mach-
te: ,Vielfalt schitzen, Risse in unserer
Gesellschaft schlieBen, das bewahrt vor
Illusionen, das schafft echten Zusam-
menhalt. Das ist Aufgabe der Deut-
schen Einheit heute.“ Nagelprobe fiir
dieses Zusammenleben in verséhnter
Verschiedenheit sind fiir ihn die Her-
ausforderungen von Integration, Par-
tizipation, Inklusion. Gehort der Islam
also zu Deutschland? Die présidiale Ein-
lassung hat in der Offentlichkeit eine
hochst kontroverse Debatte ausgeldst,
die jenseits kulturgeschichtlicher Verge-
wisserungen unserer abendlédndischen
Wurzeln mittlerweile zu einer Aufarbei-
tung des Verhiltnisses des modernen
Staates zur Religion gefiihrt hat.

Vor allem aber hat seitdem ein
Prozess der Normalisierung im Mit-
einander der Kulturen und Religio-
nen in Deutschland eingesetzt. Da
geht es um die Einfithrung des mus-
limischen Religionsunterrichts an 6f-
fentlichen Schulen und die Ausbil-
dung der dafiir erforderlichen Lehrer
an deutschen Hochschulen (Willems),
die staatlich-rechtliche Anerkennung
der muslimischen Religionsgemein-
schaften (Azzaoui), die Sorge um Ver-
sorgungsgerechtigkeit im Gesundheits-
wesen (Herberhold), um nur einige der

Themen zu nennen, die in diesem Heft
exemplarisch behandelt werden.
Doch sollte man bei aller Selbstzu-
friedenheit tiber gelungene Integrati-
onsbemithungen (wobei die Frage er-
laubt ist, wer eigentlich wen wohinein
integriert) nicht den mahnenden Un-
terton der Wulff'schen Rede iiberho-
ren: ,Zu groBe Unterschiede gefidhrden
den Zusammenhalt.“ Denn die alleinige
Zuschreibung, dass der Islam nun zu
Deutschland gehort, tiberbriickt oder
nivelliert noch nicht die Unterschiede.
Wobei wir wieder bei der Ausgangsfra-
ge wiren: Wie groB3 diese kulturellen
und religiosen Unterschiede denn sein
diirfen, um ein friedvolles Miteinander
in Staat und Gesellschaft zu gewéhr-
leisten. Oder andersherum: Wie viel In-
tegration muss denn geleistet werden,
wie viel Assimilation ist gefordert, um
den Zusammenhalt in einem sdkularen
Staat zu garantieren? ,Der freiheitli-
che Staat kann die moralische Sub-
stanz seiner Biirger zwar stiitzen und
fordern, aber nicht von sich aus schaf-
fen oder garantieren. Denn wenn er
den Biirgern ein Ethos und moralische
Bekenntnisse mit seinen hoheitlichen
Methoden aufzuerlegen und zu erzwin-
gen sucht, dann ist er kein freiheitli-
cher Staat mehr®, so Bockenforde (taz,
23.09.2009). Es liegt an uns, den Chris-
ten, Juden, Muslimen, ob sie aus den
Wurzeln ihrer Religion die Kraft zum
gesellschaftlichen Miteinander finden.
Von dieser Pflicht sollte der sikulare
Staat die Religionen nicht entbinden.
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