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Editorial

Eigentum ver-
99 A pflichtet.“ Manch
einer diirfte erstauntsein,
dass sich diese niichter-
ne Feststellung tatsach-
lichim Grundgesetz fin-
det, noch dazu an vor-
derer Stelle: ,Eigentum
verpflichtet. Sein Ge-
brauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit
dienen.“ (GG Art. 14) Ge-
meinwohlorientierung ist mithin nicht
eine Option, die an Gemeinsinn und
Freigebigkeit der Wohlhabenden und
Besserverdienenden appelliert, sondern
eine soziale Verpflichtung, der sich nie-
mand entziehen kann, sofern er mehr
als das Lebensnotwendige besitzt. So
weit, so gut. Doch der Teufel steckt
(mal wieder) im Detail. Denn so un-
streitig es ist, dass der Staat fiir Ge-
meinwohlaufgaben zustandig ist, wo-
fiir er dann Steuern einzieht, so strei-
tig ist schon die Frage, was denn ,dem
Wohle der Allgemeinheit” dient. Ist das
Steuersystem, im Prinzip doch allge-
mein anerkannt, wenn auch nicht un-
bedingt geliebt, in seiner jeweils kon-
kreten Ausformung gerecht, insbeson-
dere auch im Blick auf nachfolgende
Generationen? Und wie verantwortlich
geht der Staat mit den Steuergeldern
seiner Biirger um?

Wo immer Geld im Spiel ist, erst
Recht in den Hénden des Staates, da
ist der Gerechtigkeitssinn der Men-
schen besonders ausgeprigt, und das
zu Recht! Denn Staaten, in denen es
nicht gerecht zugeht, sind wie Rduber-
banden, nur ungleich gréfer, polemi-
sierte schon einer der angesehensten
Kirchenlehrer, Augustinus, im vierten
Jahrhundert. Allerdings sehen wir die
+Réauberbanden”“ auch auf der anderen
Seite, und nicht erst heute. Die Men-
schen sind wohl zu allen Zeiten be-
sonders findig, wenn es darum geht,
so viele Annehmlichkeiten wie mog-
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Steuern erklaren -
ein leidiges Thema

lich in Anspruch zu nehmen, die das
Gemeinwesen zu bieten hat, wihrend
im Gegenzug alle legalen und oft auch
illegalen Moglichkeiten ausgeschopft
werden, um sich auf der Ausgaben-
seite ,schadlos“ zu halten.

Mit dem vorliegenden Heft nimmt
sich Amosinternational des leidigen
Steuer-Themas an: zu einer Zeit, da
bei den Finanzbehorden Tausende von
Selbstanzeigen eingehen, weniger der
reuigen Einsicht in die Gemeinwohl-
verpflichtung geschuldet als vielmehr
der Sorge entsprungen, auf diese Weise
einer strafrechtlichen Verfolgung des
Steuerbetrugs zuvorkommen zu kén-
nen. Ein erstaunliches Phinomen, das
in seiner Komplexitdt der sozialethi-
schen Aufarbeitung bedarf.

Der Sozialethiker Gerhard Kruip
und der Wirtschaftsethiker Michael
Schramm stellen in ihrem Beitrag die
Gerechtigkeitsfrage und sind davon
iiberzeugt, dass Steuern sich nur ver-
tragstheoretisch rechtfertigen lassen
als Ubereinkunft, um gemeinsam 6f-
fentliche Giiter (Sicherheit, Infrastruk-
tur, gesunde Umwelt) zu verwirklichen.
Fir Detailfragen zu Art und Umfang
der Steuern und zur Akzeptanz des
Steuersystems bieten sie ethische Kri-
terien zur Orientierung an. Der Steu-
errechtler Hanno Kube erliutert ver-
schiedene Prinzipien des Steuerverfas-
sungsrechts, um die Eingriffsrechte des
Staates freiheitsschonend und gleich-
heitsgerecht auszugestalten, etwa die
Orientierung an der Leistungsfahig-
keit und dem Nettoprinzip. Der Wirt-
schaftspsychologe Erich H. Witte und
seine Mitarbeiterin Christina Mélders
untersuchen die empfundene (Un-)Ge-
rechtigkeit beim Erheben von Steuern

und weisen nach, wie wichtig fiir die
Steuermoral das Vertrauen ins System
ist. Der Volkswirt Jorg W. Althammer
analysiert die Familienbesteuerung
und kritisiert die mangelnde Trans-
parenz des deutschen Steuersystems,
das verteilungspolitisch ineffizient sei,
weil es Gutverdienende im Vergleich
zu Bedirftigen deutlich besser stellt.
Als Richter beschéftigt sich Gregor No-
cker schlieflich mit dem sogenannten
wHartz IV-Urteil* des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Besteuerung nied-
riger Einkommen an der Schnittstelle
von Steuer- und Sozialrecht.

Der Grundsatz der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums gilt, aber ebenso be-
rechtigt ist die Erwartung, dass der Ge-
setzgeber nach dem Grundsatz der An-
gemessenheit und Steuergerechtigkeit
verfihrt, auch wenn diese je nach Inter-
essengruppen unterschiedlich interpre-
tiert wird. Doch so richtig die MaBgabe
ist, dass in einer solidarischen Gesell-
schaft die starken Schultern mehr tra-
gen und die Schwachen subsididr ge-
starkt werden, darf auf Dauer nicht der
Eindruck systemischer Ungerechtigkei-
ten im Steuersystem vorhalten. Sonst
droht die Erosion des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts. Insofern sollte man
uns Biirgern gelegentlich vor Augen
fiihren, was wir gewinnen, wenn wir
unseren Beitrag leisten zum Wohle der
Allgemeinheit: allgemeine und sozia-
len Sicherheit, Infrastruktur und Kul-
tur, Lebensqualitat und Zukunftsfahig-
keit. Das wére vielleicht ein Gedanke
wert, wenn wir beim leidigen Thema
Steuern mal wieder unsere Erkldarung
abgeben miissen.
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