Wende ohne Ende?

Ostliches Ressentiment -
westliche Indifferenz

Solidarititsdiskurse in der Européischen Union'
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Im folgenden Beitrag werden die unterschiedlichen Solidaritatsdiskurse in den dst-
lichen und in den westlichen Landern Europas einander gegeniiber gestellt. Begriff
und Kultur der Solidaritdt erweisen sich dabei als grundlegend verschieden. Entspre-
chend groB ist immer noch das gegenseitige Misstrauen. Wenn es um das Gleichge-
wicht von Geben und Nehmen, von Gewinnen und Verlieren geht, werden von einan-
der abweichende historische und moralische Rechnungen aufgemacht. Bei den Fragen
einer zukiinftigen europaweiten Verteilungsgerechtigkeit und der besten Vorausset-
zungen fiir eine aufholende Entwicklung der post-kommunistischen Lander gibt es
keinerlei Einigkeit. Sind die Bemiihungen um gemeinsame Vorstellungen von einer

transnationalen Solidaritdt in Europa wieder am Nullpunkt angelangt?

Gibt es irgendjemanden, der noch
an die Solidaritdt zwischen den
»zwei Europas® glaubt?

Eines ist sicher: Auch jene, die mei-
nen, das Konzept européischer Solida-
ritit sei zweideutig, werde {iberstra-
paziert und sei bisweilen abtriglich,
reden gerne dariiber. Bei allen EU-Er-
weiterungen war auch der Solidari-
tatsdiskurs ein wesentlicher Bestand-
teil des Ubergangsrituals. Das galt so-
wohl fiir den Beitritt der zehn ehemals
kommunistischen Lander zur Européi-
schen Union 2004, als auch jenem von
Ruminien und Bulgarien von 2007.

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit
den rivalisierenden Interpretationen,
die die beiden Hilften Europas mit
sechter” Solidaritét verbinden. Ich wer-
de im Folgenden zwei dominante Dis-
kurse idealtypisch unterscheiden, den
romantischen (,0stlichen“) und den
pragmatischen (,westlichen®), wobei
ersterer auf eher altruistischen, letz-

terer auf eher utilitaristischen Erwi-
gungen beruht. Ich bin mir bewusst,
dass die folgenden Uberlegungen ein
wahres Feuerwerk an Vereinfachun-
gen darstellen. Ich argumentiere da-
rin mit einem primitiven Zwei-Akteu-
re-Modell und benutze die Worte ,,Os-
ten“ und ,,Westen* zur Reprédsentation
sehr unterschiedlicher Handlungssub-
jekte: die beteiligten Lander; Briissel
und die EU-Mitgliedstaaten; die alten
und die neuen Mitglieder; die Kandi-
daten und die ,,Ausgeschlossenen”; die
Eliten und die breite Bevélkerung; die
Regierungs- und die Oppositionspar-
teien; Politik, Wirtschaft und die Wis-
senschaft etc. Auch behandle ich So-
lidaritit nur in einem transnationalen
Bezugsrahmen. Die tatsdchlich prakti-
zierte Solidaritdt wird weder themati-
siert noch bewertet, sondern der Fokus
liegt auf den Differenzen in der Inter-
pretation von dem, was unter Solidari-
tat hier und dort verstanden wird.

Deckdiskurse oder Uberzeugungen?

Im Kommunismus war Solidaritiat eher

ein Thema des schwarzen Humors als
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ein Gegenstand gelehrter Untersuchun-
gen. Ich mochte hier meinen Lieblings-

witz tiber ,wechselseitige Hilfe* und

»sozialistische Briiderlichkeit* zitie-
ren: ,Ein russischer und ein ungari-
scher Soldat finden wihrend eines ge-
meinsamen Mangvers eine Tafel Scho-
kolade. Sie haben groBen Hunger. Sagt
der russische Soldat feierlich: ,Wir wol-
len sie briiderlich teilen. ,Gott behii-
te’, antwortet der Ungar, ,teilen wir sie
halbe-halbe'* Die Botschaft war klar:
Wo Solidaritdt nichts als eine Farce
ist, wird Teilen zu gleichen Teilen zur
einzigen praktikablen Form von Ge-
rechtigkeit. In Osteuropa brauchte man
dieses Prinzip bis zur Entstehung von
Solidarnosc¢ in keiner Weise zu nuan-
cieren. Allerdings schwand nach einer
kurzen Ubergangszeit die Anziehungs-
kraft des Konzepts der ,nicht erzwun-

' This article is a strongly abbreviated
and updated version of my chapter (,Bet-
ween Resentment and Indifference®) in:
Krzysztof Michalski (ed), What Holds Eu-
rope Together? CEU Press, Budapest 2006.
For notes and references, please see the ori-
ginal version. The German translation relies
on parts of Bodo Schulze’s work in Transit
(cf. my ,,Zwischen Ressentiment und Indif-
ferenz. Solidaritatsdiskurse vor der EU Er-
weiterung”, Transit 2004/26)
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