Editorial

Wer ist mein Néchster?
Diese religios formulier-
te Frage, die von der Sa-
che her auch hinter allen
Diskussionen um Armut
und Ausgrenzung, um
den Sozialstaat und um

Michael Schramm die Verfestigung einer

sozial passiven Unter-
schicht steht, ist eine uralte Frage. Sie
wurde bereits zu biblischen Zeiten kon-
trovers diskutiert: Das Judentum zur
Zeit Jesu war sich dariiber einig, dass
im Zentrum ihres Glaubens das Dop-
pelgebot der Gottes- und Nichstenlie-
be steht. Notorisch umstritten aber war
die Definition des ,Nachsten®. So hat
etwa die Qumran-Gemeinde den Kreis
ihrer ,Nachsten” stark eingeschrinkt:
,@ott zu suchen mit ganzem Herzen
und ganzer Seele [...], alle zu lieben,
die er erwihlt hat, und alle zu has-
sen, die er verworfen hat“ (1QS 1,1-4).
Diese Regel, die sich im Alten Testa-
ment nicht findet, zitiert Jesus in Mt
5,43: ,Ihr habt gehort, dass geschrie-
ben steht, du sollst deinen Néchsten lie-
ben und deinen Feind hassen“. Wer al-
so hat als mein Néchster zu gelten und
wer nicht? Zu dieser Frage hat Jesus
von Nazareth eindeutig Stellung bezo-
gen: Er dehnt den Begriff des Nichs-
ten nicht nur auf den ,Fremden“ aus
(im Gleichnis vom barmherzigen Sa-
mariter, Lk 10,25-37), sondern nimmt
dariiber hinaus noch eine weitere Aus-
weitung im Gebot der Feindesliebe vor.
Jeder ist der ,,Ndchste“! Alle Menschen
gehoren zur Solidargemeinschaft.
Das klingt schén und gut, stellt
uns aber in Wahrheit in vielen Kon-
sequenzen vor verdammt schwierige
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Parteinahme fiir die
Armen geniigt nicht

Entscheidungsprobleme. Denn wie
Gerhard Kruip in seinem Beitrag deut-
lich macht, sind dann ,,(d]ie Armen der
Dritten Welt [...] auch ,unsere Armen’
., also unsere ,,Nichsten“. Gerade wenn
wir auf einer theologisch-ethischen Be-
grundungsebene daran festhalten, dass
alle Menschen zur globalen Solidarge-
meinschaft gehoren, dass schlussend-
lich jeder ein ,Néchster" ist, werden wir
auf der realen Anwendungsebene mit
vielfiltigen Problemen konfrontiert
(nicht nur angesichts von Betriebsver-
lagerungen nach Ruminien, wo die
Arbeitsplitze ja vielleicht noch dring-
licher gebraucht werden als hierzulan-
de). Der gute Wille zur Parteinahme fiir
die Armen fiihrt keineswegs direkt zu
Strategien einer effektiven Armutshe-
kiimpfung (national und weltweit). Da-
her muss sich gerade eine sozialethische
Zeitschrift, die sich eine internationale
Perspektive auf die Fahnen geschrieben
hat (,Amosinternational®), diesen wi-
derspenstigen Anwendungsfragen stel-
len. Genau das tut dieses Heft.

Mit dem bloBen Bekenntnis zu ei-
ner christlichen ,,Option fiir die Armen”
sind die Anwendungsprobleme noch
nicht geldst. So hidngt etwa eine So-
zialpolitik, die Integration und gesell-
schaftlichen Zusammenhalt wirksam
beférdern méchte, nicht nur vom mo-
ralisch guten Willen ab, sondern nicht
zuletzt auch davon, dass wirtschafts-
politisch zweckméBige Spielregeln in-
stalliert werden. Dies gilt vor allem im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik, denn
nach wie vor muss man mit Udo Leh-
mann ,den strategischen Bruchpunkt
von Integration und Ausgrenzung vor-
nehmlich in der Erwerbsarbeit [...] su-

chen*. Auch in anderer Hinsicht reichen
moralisch motivierte Barmherzigkeiten
allein nicht aus, um wirksame Hilfe zu
leisten: Wie Andreas Lob-Hiidepohl in
seinem Beitrag am Beispiel des ,Haus-
haltsOrganisationsTrainings“  (HOT)
zeigt, kommt es neben finanziellen Zu-
wendungen entscheidend darauf an, im
Sinne subsididrer Solidaritit ,,die Kom-
petenz zur eigenverantwortlichen und
selbstéindigen Lebensfithrung“ zu be-
fordern (,Empowerment“). Weiterhin
kann sogar die Intention, allen Armen
gleichermaBen helfen zu wollen, zu un-
gewollten ,Eigentoren“ filhren: Auf-
grund einer Mittelschichtsorientierung
der gesellschaftlichen Wahrnehmung
von Armut kommt es — wie Werner
Schénig in seinem Beitrag deutlich vor
Augen fuhrt - zu ,,Verdringungseffek-
ten“ im Blick auf das dringlichste Pro-
blem der extremen Armut: ,Letztlich
befordert das Wegschauen eine weitere
Herausbildung und Verfestigung einer
sozialen Unterschicht*.

Das Bekenntnis zu einer christlichen
,»Option fiir die Armen* ist richtig und
gut, die Arbeit fingt damit jedoch erst
an: Es bedarf genauer Analysen der un-
terschiedlichen Situationen und einer
Einbettung der Probleme in die globa-
len und 6kologischen Zusammenhénge
(so Gerhard Kruip), es bedarf einer un-
voreingenommenen Berticksichtigung
der Begrenzungen (Restriktionen), der
realen Problemlosungskapazititen und
der (un)erwiinschten (Neben)Folgen
unseres Tuns.

Die Losung der Probleme wird uns
niemand abnehmen, weder die Bibel
noch die Wirtschaft oder die Politik.
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