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Lohnt die Arbeit?

AMOS 1. Jg. (2007) Heft 1, 11–17

Erst vor kurzem ist das Problem ei-
ner neuen Unterschichtenbildung 

und sozialer Wohlstandsminderung in 
Deutschland in das Bewusstsein einer 
breiteren Öffentlichkeit gelangt. Sozio-
logische Forschungen sprechen aller-
dings bereits seit geraumer Zeit vom 
Problem einer größer werdenden Ein-
kommensschere und Vermögenskon-
zentration sowie einer neuen Klas-
senbildung, die soziale Herkunft zur 
Determination von Entwicklungs-
chancen von Menschen macht (Nol-
te, P., 2005, 34 ff.). Ökonomische Un-
tersuchungen sprechen analog von 
Wachstumsschwächen und mangeln-
dem volkswirtschaftlichen Produk-
tivitätszuwachs in den vergangenen 
zwanzig Jahren (Sinn, H.-W., 2/2003, 
96). Hierfür sind neben wirtschaftspo-
litischen auch andere Faktoren ursäch-
lich, wie beispielsweise das deutsche 
Bildungs- und Betreuungssystem, in 
dem mangelnde familiäre Förderung 
von Kindern nicht kompensiert wird, 
Bildungsaufstiege dementsprechend 
selten sind und europaweit der engs-
te Zusammenhang zwischen sozialer 
Herkunft und späterer sozialer Stel-
lung existiert. Auch aus diesen Grün-
den drängen zu viele gering qualifi -
zierte Menschen auf die Arbeitsmärkte. 
Dies wäre selbst in Zeiten der Globali-
sierung noch nicht wirklich problema-
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Strukturelle Massenarbeitslosigkeit ist ein vermeidbares ethisches Problem. Da Erwerbs-

arbeit von existentieller Bedeutung für die Gesundheit und das Wohlbefi nden der meis-

ten Menschen ist und ethisch ein Recht auf Arbeit als Menschenrecht begründbar ist, 

lässt sich eine institutionelle Rechtspfl icht politischer Akteure für eine Beteiligung der 

Betroffenen auf Arbeitsmärkten begründen. Ein Recht auf Arbeit wird jedoch weder 

durch Lohnkompensation noch durch staatliche Finanzierung von Arbeitsplätzen er-

füllt, sondern durch politische Rahmenbe ding ungen, die die reale Inklusion aller Be-

troffenen auf Arbeitsmärkten und in Gesellschaften durch Teilhabe am Produktivver-

mögen erwirken. „Arbeit als Beteiligungsrecht“ und die ethisch zu rechtfertigenden 

Methoden der Umsetzung dieses Rechtes werden im Folgenden diskutiert. 

tisch, wenn diese relevante Gruppe von 
Menschen unter den Arbeitsmarkt- 
und Sozialstandards der Marktwirt-
schaft Deutschlands eine Chance auf 
Arbeit hätte und dadurch nicht in die 
Armutsfalle geriete. Als Hauptgrund 
für die zunehmende Verarmung von 
rund zehn Prozent der Bevölkerung 
ist nämlich die sich seit den 70er Jah-
ren kontinuierlich steigende Massenar-
beitslosigkeit zu nennen. Über fünfzig 
Prozent aller Arbeitslosen sind Lang-
zeitarbeitslose, die mehr als ein Jahr 
arbeitslos sind und dann kaum mehr 
eine Chance auf dauerhafte Festanstel-
lungsverhältnisse haben. 

Bezüglich des Problems der sich 
strukturell verfestigenden Massen-
arbeitslosigkeit stehen wir am Be-
ginn der programmatischen Debatte, 
ob Deutschland ein Ende der Sozia-
len Marktwirtschaft braucht, damit den 
Märkten im Rahmen der Globalisie-
rung generell der Vorzug eingeräumt 
wird und Millionen von Menschen 
unter neuen Bedingungen in Arbeits-
märkte integriert werden. Viele, auch 
nicht neoliberale Theoretiker, plädie-
ren für ein neues, stärker liberalisier-
tes Gesellschafts- und Wirtschaftssys-
tem, in dem Gleichgewichtslöhne und 
Preise die wesentlichen Regulative der 
Arbeitsmärkte sein sollen (Siebert, H., 
2005). Die Kritik wird im Wesentlichen 

vorgebracht, weil das Projekt der So-
zialen Marktwirtschaft nicht mehr als 
reformfähig erachtet wird. Sie wird 
auch erhoben, weil die Soziale Markt-
wirtschaft ein deutscher Sonderweg 
geblieben ist, der durch den Wettbe-
werbsdruck einer globalen Weltwirt-
schaft in Frage gestellt ist und bislang 
keine Lösung für das Hauptproblem der 
Massenarbeitslosigkeit geboten hat.

Von der Tradition der Christli-
chen Sozialethik lässt sich ja sagen 
zum Markt, aber nein zu einer Aufga-
be der Sozialen Marktwirtschaft (Jo-
hannes Paul II, Centesimus Annus, 

1991, Nr. 35). Ich will das Festhalten 
an einem Konzept der Sozialen Markt-
wirtschaft auch von ihrer Theorie und 
ihren Theoretikern her selbst begrün-
den. Denn gerade die Theoretiker der 
Sozialen Marktwirtschaft gingen da-
von aus, dass Wirtschaft kein Selbst-
zweck ist, sondern immer ein Mittel zur 
Versorgung mit Gütern, Dienstleistun-
gen und Erwerbsmöglichkeiten bleiben 
muss, die durch ihre Wohlfahrtssteige-
rung zu einem Mittel der Humanisie-
rung von Gesellschaften werden kann. 

 Die Väter der  Sozialen 
Marktwirtschaft 
 verstanden sich 
bewusst als Christen
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